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Fredag den 19. november 2004 (L 87)

check til ministeren. Jeg tror altsd, at hr. Henrik
Vestergaard og jeg ma befinde os i to forskellige
verdener, og jeg kan sige, at den, hr. Henrik Ve-
stergaard befinder sig i, ikke er virkeligheden.

Farste neaestformand (Svend Auken):
Sa siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerreekken. Det er fru Bodil Kornbek.

Bodil Kornbek (KD):

Da Kristendemokraternes ordferer, hr. Mogens
Norgard Pedersen, ikke kan veere til stede, skal
jeg péd hans vegne fremfore folgende:

Kristendemokraterne finder, at der i det fore-
liggende lovforslag er flere elementer, der krae-
ver en diskussion af helt principiel karakter.

Helt overordnet kan vi ikke veere uenige i
lovforslagets formdl om at tilpasse den danske
fedevarelovgivning til reformen af den europae-
iske fgdevarelovgivning, men nu er det jo ogsa
sjeeldent, at man er uenig med formalet i et lov-
forslag. Uenigheden og dermed debatten opstér
jo ferst i udmentningen af formalet i selve ind-
holdet af et lovforslag. Det mest problematiske
element er derfor ogsd, at det i dette forslag er
vanskeligt at vide, hvad formalet udmentes i, og
hvad det reelle indhold bliver i praksis. Med
den enskede beveegelse fra en specifik fodevare-
lov til en rammelov fjerner man jo i princippet
vedtaget indhold til fordel for ukendt indhold.
‘Hvis ikke lovgivningsarbejdet pa fedevareomré-
det skal kaldes for hjemmelsarbejde og ende
med at blive et sporgsmal om tillid til regerin-
gen og de enkelte ministre, s& kreever det altsd
en bedre forklaring, end at der bruges for meget
tid pa at implementere direktiver i lovgivnin-
gen.

K1. 12.30

Som det fremgér af ministerens fremsaettelse,
kan man berolige os med, at forslaget ikke vil
medfere eendringer i lovens formaél eller anven-
delsesomrade. Men det interessante er simeend
ogsé selve indholdet, og her er vi altsé langt fra
rolige, uanset hvor mange gode hen81gter man
matte have.

Vi héber meget, at vi under udvalgsbehand-
lingen kan fa en principiel debat om, hvorvidt
det er enskeligt at eendre fedevareloven til en
rammelov. En lille sidebemeerkning i den sam-
menhaeng er, at man fra ministeriets side burde
have ulejliget sig med at felge den geengse stan-
dard for lovforslag, hvor lovforslaget sammen-
holdes med eksisterende lov. At man har omfor-
muleret, som det gentagne gange stédr i sammen-

ligningen, siger jo ikke noget som helst og er ret
beset en uskik, som jeg ikke héber gentager sig.

Endelig skal vi understrege, at vi helst sa, at
fedevareloven ikke havde skiftet ressortministe-
rium. Hvis man ensker at have fokus rettet mod
forbrugerne, er det optimale en videreferelse af
fra jord til bord-tanken, og det vanskeligg@res
alt andet lige, ndr det nu skal fmega pa tveers af
ministerierne.

Man kan ogsé sperge: Hvis familie- og for-
brugerministeren ensker at varetage forbruger-
nes interesse, hvilke interesser varetages sa af fo-
devareministeren, og hvilke konsekvenser far
det for s&vel producenter som forbrugere? Hvis
man virkelig ensker forbrugernes bedste, er det
bedste en sammenhzengende fodevare- og for-
brugerpolitik i stedet for at risikere interesse-
konflikter mellem ministerierne.

Kristendemokraterne vil g& positivt ind i ud-
valgsbehandlingen med fokus pé de neevnte ele-
menter og héber selviplgelig pa, at vi ender med
at veere lidt roligere, end vi er nu.

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Jeg ville jo sddan set enske, at jeg kunne st& her-
oppe og virkelig sddan fele, at nu-havde jeg
fremsat et ideologisk lovforslag, sat et godt kon-
servativt fingeraftryk pa den kommende lovgiv-
ning. Men s&dan ser jeg altsa ikke pa det. Jeg ser
det her som, det var vist den radikale ordferer,
der sagde det, fedevarernes bibel, at den her fo-
devarelov er en, der helst skal vaere konsensus
om, altsd en lov, som vi alle sammen er enige om
og forstar konsekvensen af, og som man feler
sig sikker ved.

Derfor synes jeg ogs, at det pA mange méader
har veeret en konstruktiv debat. Jeg synes fak-
tisk, at der er kommet mange gode indleg. Der
har ogsa veeret indleeg, som er preeget af, at der
er opstéet en raekke misforstéelser med hensyn
til, hvilken reekkevidde de her forskellige sen-
dringer har. Det er jeg meget interesseret i at vi
far kastet lys over gennem en grundig udvalgs-
behandling.

Det var jo sadan, at inden vi skulle forste be-
handle lovforslaget, indbed jeg til en teknisk
gennemgang i ministeriet, og jeg sagde ogs3, at
jeg var parat til her mellem forste og anden be-
handling at gennemga det, der ligger pa EU-om-~
rédet, altsa de forordninger, der allerede €1, 0g
de direktiver, der allerede er.

Det er nemlig s&dan, at den fedevarelov, vi
har i dag, er dybt, dybt foreeldet. Den er groft



