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en. ordning baseret pa blandingsgkonomi — generelt
bar tilstraebes en adskillelse af pengestremmene, sale-
des at den statslige styring af anvendelsen af midler,
som hidrarer fra dagbladene selv, afskares, mens der
for s vidt angdr midler, som hidrerer fra staten, fore-
tages en saedvanlig forvaltningsmeessig behandling.

Pa baggrund af arbejdsgruppens overvejelser og an-
befalinger foreslar: Statsministeriet, -at midlerne ad-
skilles, sa fremtidige statslige midler henfores til Dag-
bladsnavnet, mens der ikke hertil indbetales midler
fra branchen. Samtidig indgés der en aftale mellem in-
stituttet og staten om deling af den formue, der aktuelt
henstar i instituttet, siledes at en del af formuen falger
opgaverne over i en rent statslig ordning,.

I overensstemmelse hermed foreslas det, at opret-
telsen af Dagbladsnavnet ledsages af en opheevelse af
lov om gkonomisk bistand til dagspressens finansie-
ringsinstitut. En eventuelt fortsat eller ny stetteord-
ning indenfor branchen vil séledes kunne administre-
res uden serligt statsligt tilsyn.

5. Sagsbehandlingen i Dagspressens Finansieringsin-
stitut

Lov om gkonomisk bistand til dagspressens finan-
sieringsinstitut indeholder ingen bestemmelser om in-
stituttets sagsbehandling. . «

Statsministeriet har ved flere lejligheder anfort, at
instituttet ikke er at anse som en del af den offentlige
forvaltning, og at almindelige forvaltningsretlige
sagsbehandlingsregler derfor som udgangspunkt ikke
finder anvendelse pé instituttets aktiviteter.

I forarbejderne til 1984-loven anfertes imidlertid, at
finansieringsinstituttets bestyrelse, nér den admini-
strerer statsgaranti- og statstilskudsordninger, er un-
dergivet forvaltningsrettens almindelige regler om
f.eks. habilitet og magtfordrejning.

Heraf folger, at instituttets sagsbehandling under
visse omstendigheder vil vere underlagt forvalt-
ningsretlige regler og under andre alene de regler, der
geelder pa privatretligt grundlag.

Arbejdsgruppen har foretaget en neermere gennem-
gang af de regler, der finder anvendelse pa instituttets
sagsbehandling i forskellige situationer. Der henvises
i den forbindelse til betenkning 1445 side 82-83 og
betzenkningens bilag nr. 6.

P4 baggrund-af denne gennemgang konkluderer ar-
bejdsgruppen, at der er bade principielle og praktiske
problemer forbundet med at administrere en ordning
efter to sa forskellige regelsat som de privatretlige og
de forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler, der pa-
rallelt finder anvendelse pa instituttets behandhng af
stetteansggninger.

Foruden de praktiske problemer, der for instituttets
bestyrelse og daglige ledelse er forbundet med at ad-
ministrere efter s& forskellige regelset, er der ogsé
retssikkerhedsmaessige betenkeligheder forbundet
med det forhold, at der i-relation til en meget stor del
af stetteansggningerne ikke er objektive kriterier, som
afger, hvilke regelst ansegningerne skal behandles
efter, og dermed hvilke rettigheder ansggerne har i
forbindelse med sagsbehandlingen.

Hvilke regler — forvaltningsretlige eller privatretli-
ge — der konkret vil finde anvendelse pa behandlingen
af den enkelte ansegning vil saledes afhange af, om
den stette, der i givet fald vil skulle tildeles, hidrerer
fra statslige midler eller fra instituttets egne midler.

Selvom denne sondring kan forekomme enkel, vil
det efter arbejdsgruppens opfattelse kun i de ferreste
sager vere klart, hvilke midler en konkret ansggning
vedrerer. Det skyldes, at hovedparten af den udbetalte
stotte tildeles aktiviteter, til hvilke der kan ydes stette
af bade statslige midler og instituttets egne midler, og
at ansggerne ofte ikke vil have nogen selvstendig in-
teresse i, om den stette de modtager, hidrarer fra stats-
lige eller instituttets egne midler.

Endvidere noterer arbejdsgruppen sig, at uanset der
ikke ses at veere eksempler pa brud pa tavshedspligt
eller usagligt begrundede afgerelser, har de regler, der
geelder for sagsbehandlingen, ikke i alle tilfaelde vaeret
hensigtsmeessige i ansegernes gjne.

Arbejdsgruppen finder séledes, at selv om beskyt-
telsen er forskellig alt efter, om der er tale om admini-
stration af statslige midler eller egne midler vil det
forhold, at forvaltningsretten kun i begranset omfang
finder anvendelse — ogsd pa sager om tildeling af
statslige stettemidler — betyde, at ansegerne ikke ydes
den beskyttelse, som disse normalt vil forvente i sager
om tildeling af stotte af statsmidler.

Det er pa denne baggrund arbejdsgruppens vurde-
ring, at det vil veere hensigtsmaessigt 1 det hele at lade
sagsbehandlingen i sager om bevilling af statslige
midler folge forvaltningsrettens regler, herunder for
s& vidt angér diskretion og tavshedspligt.

Endvidere finder arbejdsgruppen, at afgerelser i sa-
ger om stotte af statsmidler ber treffes af et organ,
som ikke i det hele eller for flertallets vedkommende
udgeres af potentielle konkurrenter. Dette vil i seerlig
grad veere tilfecldet i sager om etableringsstette og ud-
viklingsstette, som kan have betydning for det fremti-
dige antal akterer i branchen. .

- Der henvises til beteenkningen side 84-87.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med
arbejdsgruppens. skitserede aribefalinger. Der legges
saledes i forslaget op til, at stette af statslige midler vil



