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F. t. 1. om eftervirkninger af ansattelsesforhold

Til gengeeld defineres kundegruppen noget bredere
end hidtil, idet ogsé potentielle kunder, der har tilken-
degivet et gnske om at handle med virksomheden, er
omfattet. Potentielle kunder, som virksomheden har
kontaktet, uden at de har svaret, er saledes ikke omfat-
tet.- .
Reglen om tidsbegreensning i stk. 3 indebaerer end-
nu en forenkling i forhold til funktion@rlovens § 18,
stk. 4, og § 18 a, stk. 4.

Til§4

Procentsatsen for kompensation fastholdes ueen-
dret.

Engangsbelobet for konkurrenceklausul opgives,
idet denne forskel mellem de 2 regelsaet komplicerede
i unadig grad. ‘

Reglen i stk. 2 svarer til princippet bag geldende ret
for funktionzrer.

Den i stk. 3 foresldede bestemmelse er blandt de
veasentligste eendringer i loven i forhold til de hidtidi-
ge regler.

Reglen erstatter funktionaerlovens §§ 18, stk. 3 og
18 a, stk. 3. De hidtidige regler er af tidsskriftet Advo-
katen blevet karakteriseret som en usken sammen-
blanding af kontrakts- og erstatningsretlige regler, og
dette soges athjulpet.

Rasonnementet bag forslaget er, at uden konkur-
rencehindring, vil medarbejderen kunne udnytte sine
talenter til at opné en lenfremgang i forhold til den
hidtidige beskeftigelse. Kompensationen, skal udge-
re betaling for, at medarbejderen ikke kan opna denne
lgnfremgang, men i stedet ofte ma tage et lavere betalt
job. Hvis det imidlertid viser sig, at der desuagtet bli-
ver tale om en ikke ubetydelig lonfremgang for med-
arbejderen, saledes at klausulen reelt ikke har pavirket
indtjeningsmulighederne veasentligt, sd ber den tidli-
gere arbejdsgiver kunne slippe med at betale en redu-
ceret kompensation. Grenserne pd 110 pct. og 115
pet. er skensmaessigt fastsat og kunne ligge et andet
sted.

De hidtidige regler, hvorefter stort set al indtegt
kunne modregnes, medforte, at kunde- og konkurren-
ceklausuler - bortset fra engangsbelebet jf. § 18, stk.
1, 5. setning - blev gratis for arbejdsgiveren i langt
det overvejende antal tilfeelde. Dette forhold har veeret
utilfredsstillende og ansporet arbejdsgivere til brug af
klausulerne.

T geeldende ret medferer berettiget bortvisning ~—
uanset arsagen — at kompensationskravet bortfalder.
Funktionzren er imidlertid fortsat bundet af klausu-
len. Dette synes ikke rimeligt, hvis f.eks. bortvisnin-
gen er sket for handlinger uden sammenhang med

klausulerne, og er i evrigt stridende mod principperne
bag aftalelovens § 36 (der inkorporerer den tidligere,
nu ophaevede, § 37 i aftaleloven om forbud mod, at
den ene part fortsat skulle levere sin ydelse uanset den
anden part krazvede sin ydelse retur): )

Forslaget i stk. 4 tilgodeser arbejdsgiverens interes-
se 1ikke at skulle yde lebende kontante tilskud til kon-
kurrerende virksomhed, men forslagsstillerne finder i
@vrigt at opgeret ma foretages efter almindelige er-
statningsretlige principper. Hvis arbejdsgiveren ud-
nytter sin adgang til at tilbageholde kompensationen
til sikkerhed skal dette ske pa loyal vis. Arbejdsgiver-
ne ma foretage endelig afregning, s snart man har ri-
meligt overblik over omfanget af tabet. En medarbej-
der, som foler at arbejdsgiveren tilbageholder i for
vidt omfang, vil kunne rejse kravet ved domstolene.

Det kunne i gvrigt overvejes, om erstatningen for
brud ber underkastes en normalisering eller et seet for-
modningsregler, idet udmélingen ofte er forbundet
med betydelig vanskelighed. Erstatningen kunne i s&
fald knyttes til den fortjeneste, som medarbejderen
har opnéet ved brud pa klausulen.

Til§ 5

Dansk ret har i hvert fald siden Danske Lov 5-1-1
(fra 1683) accepteret mundtlige aftaler som bindende.
Dette har hidtil veeret fraveget, for si vidt angér kon-
kurrence- og kundeklausuler. Fravigelsen var velbe-
grundet under den tidligere retstilstand (fer 1999),
hvor arbejdsgiveren kunne opna beskytftélse mod kon-
kurrence uden at betale vederlag, og hvor vederlagets
mindste sterrelse ikke var fastlagt i loven. Den er der-
imod ikke velbegrundet leengere, og det vil vaere sto-
dende mod retsbevidstheden, safremt kravet om
skriftlighed fuldt bevidst udnyttes af en part, som er
bekendt dermed, over for en modpart, som ikke er sig
reglen bevidst. Det bemeerkes i gvrigt, at funktionaer-
lovens § 2, stk. 7, der indeholder et skriftlighedskrav,
i retspraksis fortolkes som en bevisbyrderegel af de
navnte grunde. Det er imidlertid uhensigtsmessigt, at
skriftlighedskrav kan have forskellig betydning inden
for samme retsomrade.

Forslaget paleegger som hovedregel arbejdsgiveren
pligt til at dokumentere klausulens eksistens og vil i
realiteten bevirke, at klausulen skal foreligge skrift-
ligt. Arbejdsgiverens undladelse af at udarbejde klau-
sulen skriftligt vil i evrigt veere en overtraedelse af lo-
ven om ansattelsesbeviser, men efter denne lov er
retsvitkningerne af en overtreedelse indskreenket til
betaling af kompensation og en bevismassig svaek-
kelse. .



