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F. t. 1. om eftervirkninger af ansettelsesforhold

Bemerkninger til lévforslagéi‘ ‘,

« Almindelige bemerkninger

Lovforslaget tager sit udgangspunkt i et enske om
at opdele konkurrencehandlinger i folgende typer:

— Misbrug af forretningshemmeligheder, dvs. forhold
af betydelig grovhed, som altid vil vare forbudte,

- og hvor overtraedelse kan straffes efter reglerne i
markedsferingsloven. -

— Forhold af mindre graverende karakter men -dog
fortsat klart illoyale, hvor handlingen forbydes efter

- lovforslagets § 2, men hvor retsvirkningen af en
kreenkelse kun bestdr i de. civilretlige -sanktioner,
dvs. forbud mod fortsettelse af den kraenkende ak-
tivitet samt betaling af erstatning, konventionalbod
mv.

— Qvrige konkurrencehandlmger der som udgangs-
punkt er lovlige, men hvor arbejdsgiveren mod pas-
sende betaling: kan kebe sig til beskyttelse mod
medarbejderens konkurrencehandlinger.

Historisk har omradet veeret reguleret af en flerhed
af regler, nemlig markedsforingslovens regler om for-
retningshemmeligheder, en almindelig loyalitetspligt
fastsat pd grundlag af retspraksis, der navnlig har
daekket situationer, hvor medarbejderen i forbindelse
med fratraeden har forsegt at overtage agenturer eller
eneforhandlinger fra arbejdsgiveren, samt et seet reg-
ler geeldende for betroede medarbej dere i funktionzr-
loven. »

Det lovforslag, som ligger til grund for den gen-

nemgribende zndring af reglerne i 1999, der indferte

den nuveerende formulering af §§ 18 og 18 aiilovom
retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionarer

(funktionzerloven), navner i bemarkningerne, at det

ikke er hensigten at @ndre pa reekkevidden af mar-

kedsfaringslovens beskyttelse af virksomhederne,
medens det af bemerkningerne ikke kan ses, at man
havde overvejet forholdet mellem de foresldede regler
og det regelset, som var udviklet i retspraksis. Da
man i den praktiske retsanvendelse har haft en betyde-
lig tendens til at anse alle handlinger fra lovgivers side
som velovervejede, og da de nuverende bestemmel-

ser i funktionzrlovens § 18 a deekker savel arbejdsgi-
-verens kunder »som andre forretningsmaessige forbin-

delser«, har dette har medfort, at man i retsanvendel-
sen har haft betydelige betaenkeligheder ved at fastsla,
at der fortsat bestér en almindelig loyalitetspligt, som
forbyder grovere konkurrencehandlinger i tilfelde,
hvor der ikke er gennemfort en konkurrence- eller
kundeklausul. I praksis har dette ogsi medfert en be-
tydelig. indskreenkning af deekningsomrédet for mar-
kedsforingslovens § 10, der tidligere var ganske ud-
strakt.

Pa lang sigt ma dette ‘antages at ville medfere en
uhens1gtsmae851g udvidelse af antallet af personer,
som omfattes af kunde- og konkurrenceklausuler, og
dette underbygges af, at de nuveerende regler om kom-
pensation for kunde- og konkurrenceklausuler ikke
yder medarbejderen den tilteenkte beskyttelse, fordi
arbejdsgiveren har adgang til at modregne indtzegten
fra andet arbej de.

Ved at foretage den ovenfor angivne sondring mel-
lem forskellige typer af konkutrencehandlinger er-det
habet at lovens deklaratoriske regler vil veere tilstraek-
kelige til at regulere nwsten alle anszttelsesforhold,
og at kunde- og konkurrenceklausuler derfor frem-
over kun vil forekomme i et fatal af tilfzelde. l

Ved bedemmelsen af, om lovgivningen bor tillade
kunde- og konkurrenceklausuler, mé det erindres, at
den direkte hensigt med klausulerne er at forhindre
den tidligere ansatte i at udnytte sine indtegtsmulig-
heder pa det felt, hvor de prassumptivt méd antages at
vere sterst. Dette ber kun kunne ske, hvis den tidlige-
re ansatte sikres en passende gkonomisk kompensati-
on for det tab, som den pageldende derved pafores.
Det bemzrkes, at arbejdsgiverens gevinst ved klausu-
len kan veere betydelig storre end arbejdstagerens tab
ved den, og derfor har arbejdsgiveren ogsd mulighed
for at betale kompensationen. Denne gkonomiske
overvejelse burde indeholde tilstraekkelig tilskyndelse
til, at arbejdsgiveren kun kraever klausulerne, nar de er
ngdvendige.



