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F. t. Navnelov

ikke holder stik, men det samtidig oplyses, at afgerel-
sen kunne veere truffet i medfer af en anden bestem-
melse, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl. Forvaltningsret,
2. udg., 2002, side 852.

Herudover kan hensynet til den bererte i visse til-
feelde medfore, at en sidan afgerelse ikke annulleres,

Sédanne overvejelser ligger til grund for praksis i
de tilfzelde, hvor barnet kunne have opnéet navnet ved
navnebevis inden dib/navngivning til ministerialbo-
gen. I praksis treeffer Kirkeministeriet kun sjeldent
afgarelse i sddanne sager uden forinden at have hert
Familiestyrelsen. Styrelsen har ofte meddelt, at navn-
givningen efter omsteedighederne kan forblive, som
den er, da det ellers ville kraeve en rettelse af navnet i
ministerialbogen og en efterfalgende udferdigelse af
et navnebevis. Barnet vil ofte veere over 2 ar gam-
melt, og sé skal der betales gebyr for navnebeviset.

Er der tale om en navngivning, der ikke kunne op-
nas med hjemmel i navneloven, henstiller Familiesty-
relsen som hovedregel til Kirkeministeriet, at der sker
rettelse i ministerialbogen. Hvis der undtagelsesvist
foreligger andre sarlige grunde, som uanset den pé-
gzldende hjemmelsmangel med styrke taler imod at
anse afggrelsen som ugyldig, henstiller Familiestyrel-
sen imidlertid, at navnet opretholdes. For eksempler
herpa henvises til beteenkningen, side 83-84.

Det er de almindelige forvaltningsretlige regler om
tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter og
om annullation, der regulerer, om der kan ske tvangs-
rettelse af en navnetilladelse, der er opnéet ved anmel-
delse til ministerialbogen.

5.6.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har peget pd, at der i alminde-
lighed ber udvises tilbageholdenhed med pa sarlige
omrader ved lov at fravige de almindelige forvalt-
ningsretlige regler, der har en generel og tvergiende
karakter, herunder reglerne om tilbagekaldelse og an-
nullation.

Udvalgets overvejelser har derfor taget udgangs-
punkt i, at der ikke ber fastsattes sidanne szrregler,
medmindre der ma antages at vaere et vasentligt be-
hov herfor. : ‘

Udvalget har for det forste overvejet, om der ber
lovfzstes en fri adgang for navnemyndighederne til at
tilbagekalde eller annullere en afgerelse om tilladelse
til at tage et bestemt navn, hvis det konstateres, at af-
gorelsen er meddelt pa et fejlagtigt grundlag. Udval-
get har imidlertid ikke fundet, at en sddan ordning vil-
le vare gnskelig, idet en zendring af en borgers navn i
almindelighed ma anses for at vaere ganske indgriben-

de for den pageeldende. Dertil kommer, at der efter ud-
valgets opfattelse heller ikke kan antages at veere no-
get praktisk behov for en sddan regel.

Udvalget har derfor ikke anbefalet en sddan be—
stemmelse.

Udvalget har for det andet overvejet,' om der af hen-
syn til den, der har faet navnetilladelsen, ber lovfestes
en snevrere adgang for navnemyndighederne til at an-
nullere eller tilbagekalde en tilladelse. Dette kunne
ske ved, at der blev indsat en frist efter udlebet af hvil-
ken, tvangsrettelse skulle veere udelukket.

En sadan regel ville imidlertid efter udvalgets op-
fattelse indebere, at hensynet til den, der métte have
fet en fejlagtig eller ulovlig navnetilladelse, efter ud-
lgbet af fristen altid skulle anses for at veaere mere
tungtvejende end de modstiende hensyn i den konkre-
te sag. I sager om efternavne og mellemnavne vil det
navnlig dreje sig om hensynet til slegtsfolelsen hos
dem, der er berettiget til det pagaeldende navn.

En sadan afvejning ber imidlertid efter udvalgets
opfattelse ikke foretages generelt i lovgivningen, da
der kan veere tale om vidt forskellige hensyn.

Udvalget har derfor heller ikke anbefalet en sddan
regel.

Samlet set foreslér udvalget ikke en endring af den
geeldende praksis vedrerende rettelser af fejlagtige til-
farsler til ministerialbogen.

5.6.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlzggen-
ders overvejelser

Af de grunde som er anfort af Navnelovsudvalget er
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranhggender enig
med udvalget i dets overvejelser.

Ministeriet finder siledes, at spargsmal om tvangs-
rettelse som hidtil skal afgzres efter de almindelige
forvaltningsretlige regler om tilbagekaldelse af be-
gunstigende forvaltningsakter og om annullation, idet
der herved vil blive taget rimelige hensyn til de invol-
verede parter. Lovforslaget indeholder derfor ikke en
bestemmelse om tvangsrettelse.

5.7. Forholdet til fremmed navnelovgivning

5.7.1. Geeldende ret

I forholdet til andre landes navnelovgivning anven-
der Danmark domicil-princippet. Navneloven finder
séledes anvendelse pé personer, der har domicil her i
landet. Ved domicil forstds den stat, som en.person
har bopel eller ophold i, i den hensigt varigt at forbli-
ve der eller i det mindste uden hensigt til, at opholdet
kun skal veere midlertidigt. ’



