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heders administration af de tilsvarende bestemmelser 
i den norske navnelovgivning. Efter udvalgets opfat- 
telse vil det være ubetænkeligt at anvende denne liste, 
selv om den er udfærdiget til brug i Norge. 

Om udvalgets overvejelser henvises i øvrigt til be- 
tænkningen, side 203 ff. 

5.2.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen- 
ders overvejelser 

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er 
enig med Navnelovsudvalget i, at der er behov for en 
revision af den gældende kompetencefordeling mel- 
lem ministerialbogsføreren og statsamtet i navnesa- 
ger. 

Der er herved navnlig lagt vægt på, at det i en række 
sager ved opslag i CPR og ministerialbogen vil være 
muligt at afslutte navnesagen uden nærmere undersø- 
gelser eller skønsmæssige vurderinger. Sådanne sager 
kan derfor efter Ministeriet for Familie- og Forbruger- 
anliggenders opfattelse uden betænkeligheder be- 
handles af ministerialbogsføreren. Herved sikres det, 
at flest mulige sager behandles lokalt, hvilket efter mi- 
nisteriets opfattelse er i borgerens klare interesse. 

Efter Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig- 
genders opfattelse må det på den anden side fasthol- 
des, at ministerialbogsførerens kompetence skal være 
forbeholdt sager, der ikke giver anledning til en om- 
fattende sagsbehandling eller væsentlige skønsmæssi- 
ge afgørelser. 

Foreningen af Statsamtmænd og Foreningen af 
Statsamtsjurister har i foreningernes høringssvar over 
betænkningen anført, at foreningerne er af den opfat- 
telse, at navnesagerne i videre omfang end foreslået i 
Navnelovsudvalgets lovudkasts § 16 bør henlægges 
til statsamterne, idet en væsentlig del af de sager, som 
efter udvalgets lovudkast foreslås behandlet af mini- 
sterialbogsførerne, kræver en omfattende sagsbehand- 
ling, kan rumme væsentlige forvaltningsretlige pro- 
blemstillinger og en skønsmæssig vurdering, som 
bedst varetages i et juridisk/administrativt miljø. For- 
eningen af Statsamtsjurister peger som eksempel på 
sager vedrørende plejeforhold og samlivsforhold. 

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er 
ikke enig med de nævnte foreninger i, at en væsentlig 
del af de sager, der efter betænkningens lovudkast 
foreslås behandlet af ministerialbogsføreren, kræver 
en omfattende sagsbehandling og kan rumme væsent- 
lige skønsmæssige vurderinger. For så vidt angår de af 
Foreningen af Statsamtsjurister nævnte sager, hvori 
det skal vurderes, om der foreligger et plejeforhold, 
finder ministeriet ikke, at dette vil kræve en omfatten- 

de sagsbehandling eller skønsmæssig vurdering, idet 
plejeforholdet bør godtgøres ved fremlæggelse af ple- 
jetilladelse eller erklæring fra den pågældende kom- 
mune om, at der har bestået et plejeforhold. For så vidt 
angår de sager, hvor det skal vurderes, om der forelig- 
ger et fast samlivsforhold, finder ministeriet heller 
ikke her, at denne vurdering vil kræve en omfattende 
sagsbehandling eller en væsentlig skønsmæssig vur- 
dering, som ikke kan foretages af ministerialbogsføre- 
ren. Dette skyldes, at dokumentation for et fast sam- 
livsforhold kan fremlægges i form af en erklæring om, 
at de samlevende lever i et ægteskabslignende forhold 
og ved fremlæggelse af udskrifter fra CPR, hvoraf 
fremgår, at de samlevende har haft fælles bopæl i 
mindst 2 år, eller ved at det eventuelt via CPR konsta- 
teres, at de pågældende har et fælles barn, og at dette 
barn enten allerede bærer det ønskede mellem- eller 
efternavn, eller der forinden eller samtidig indgives 
ansøgning om, at det fælles barn også skal have nav- 
net som mellem- eller efternavn. 

Det er således Ministeriet for Familie- og Forbru- 
geranliggenders opfattelse, at de sager, som må anta- 
ges at kunne kræve en omfattende sagsbehandling og 
skønsmæssige vurderinger, efter udvalgets lovudkast 
er placeret i statsamtet, hvorfor ministeriet er enig i 
udvalgets forslag. 

Sager efter høringsreglen i § 23, vil dog -  som an- 
ført af Frederiksberg Kommune i kommunens hø- 
ringssvar over betænkningen -  efter ministeriets op- 
fattelse kunne indebære en lettere omfattende sagsbe- 
handling, samt en væsentlig skønsmæssig vurdering, 
men ministeriet finder det dog mest hensigtsmæssigt, 
at det er den myndighed, som er kompetent til at be- 
handle den konkrete navneansøgning, der også som 
led i behandlingen af denne sag tager stilling til 
spørgsmålet om, hvorvidt der skal ske høring, og om 
hvorvidt en eventuel protest skal tillægges vægt ved 
afgørelsen. En forsvarlig sagsbehandling på dette 
punkt kan efter ministeriets opfattelse dels sikres ved, 
at der i medfør af den foreslåede §21, stk. 2, fastsættes 
bestemmelser om, at en klage over afgørelser efter § 
23 gives opsættende virkning, dels ved undervisning 
og vejledning af ministerialbogsførerne og ved udste- 
delse af generelle retningslinier. 

Endelig er det ministeriets opfattelse, at man ved 
den foreslåede § 16, stk. 4, hvorefter ministeren for fa- 
milie- og forbrugeranliggender bemyndiges til at fast- 
sætte regler, der ændrer på sagsfordelingen mellem 
statsamtet og ministerialbogsføreren, har sikret sig, at 
der kan ske en tillempelse af kompetencereglerne, 
hvis det i praksis viser sig hensigtsmæssigt. 


