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ske i det omfang, der konkret er anledning hertil, f.eks.
fordi det pa baggrund af en konkret henvendelse har
vist sig, at et navn er almindeligt udbredt her i landet.

Den naevnte liste vil blive opdateret og offentlig-
gjort pa Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders (Familiestyrelsens) hjemmeside pé Internet-
tet.

’ Der henvises i ovrigt til den foresldede bestemmel-
sei § 14, stk. 2 og bemerkningerne hertil.

4.3. Bor der fortsat veere adgang til at godkende et
Jornavn for én bestemt ansoger

4.3.1. Geeldende ret

Som naevnt i pkt. 4.2.1. er starstedelen af de fornav-
ne, der i dag beeres her i landet, ikke optaget pa Kirke-
ministeriets lister over godkendte fornavne.

En betydelig del af de navne, der ikke er optaget pa
Kirkeministeriets lister over godkendte navre, bliver
anvendt som felge af indvandring af personer, der
ikke er navngivet efter-den danske navnelovgivning.
De pvrige navne er blevet tilladt efter en konkret vur-
dering, uden at navnet i den forbindelse er blevet op-
taget pa listerne over godkendte navne, jf. pkt. 4.2.1.
Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforsk-
ning, skenner, at det i de senere ar har drejet sig om ca.
700 sager arligt. Dertil skal laegges de fornavne, der er
blevet tilladt efter den enkelte preests sken for navne-
loven af 1961, samt eventuelle tilfeelde, hvor et for-
navn siden hen ved en fejl métte vaere blevet godkendt
af ministerialbogsforeren (personregisterforeren)
uden forudgaende foreleeggelse for Kirkeministeriel
(Familiestyrelsen). ‘

4.3.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har taget udgangspunkt i, at de
sager, hvor der efter geeldende praksis navnlig kan bli-
ve tale om en konkret tilladelse til et bestemt fornavn,
er sager, hvor ansggeren har en bestemt etnisk tilknyt-
ning til en bestemt navnekultur, samt sager, hvor en
ansoger ensker at tage navn efter en sleegtning, der
berer eller har baret et ikke-godkendt fornavn. Der er
eksempelvis tradition i visse adelssleegter for at beere
markante fornavne, men ogsd i mange borgerlige
sleegter, preestefamilier m.v. vil man kunne finde seer-
praegede navneopkaldelsestraditioner.

Efter udvalgets opfattelse taler lighedshensyn i dis-
se sager med betydelig styrke for, at et fornavn, der
kan tillades én borger, ber kunne tages af enhver. Det
ma saledes anses for uforstéeligt for en anseger, der
har faet afslag pa et fornavn, hvis den pageldende
f.eks. ved opslag i Danmarks Statistik eller i telefon-

beger m.v. bliver bekendt med, at andre har fiet tilla-
delse til at baere navnet. Mange specielle eller slaegts-
specifikke fornavne er da ogsd med tiden blevet god-
kendt som frit antagelige fornavne her i landet.

Det folger pa den baggrund. af udvalgets forslag til
regler om, hvilke fornavne der skal kunne tages, at det
afgerende ber vaere, om navnet opfylder en reckke ma-
terielle betingelser, jf. pkt. 4.1, eller om det ma anses
for at veere almindeligt udbredt som fornavn her i lan-
det, jf. pkt. 4.2.

En afskaffelse af adgangen til konkrete godkendel-
ser af fornavne stettes endvidere efter udvalgets opfat-
telse af praktiske hensyn ved den administrative be-
handling af navneansegninger efter den kommende
navnelov. Hvis et ikke-godkendt fornavn bliver tilladt
en konkret anseger, men ikke optaget pa listen over

godkendte navne, vil en senere ansegning om det

samme navn i princippet skulle undergives den sam-
me sagsbehandling. Allerede i dag findes der en lang
raekke fornavne, hvortil tilladelse meddeles kurant,
uden af disse (endnu) er blevet optaget p4 listerne over
godkendte navne. Sddant dobbeltarbejde ber efter ud-
valgets opfattelse undgés.

Efter udvalgets opfattelse ber listen over godkendte
navne vare en oversigt over alle navne, der kan tages
som fornavn, uden at der skal foretages en nermere
provelse heraf. Listen over disse navne vil dermed
sikre mod dobbeltarbejde hos navnemyndighederne.
Den ber derimod heller ikke fremover opfattes som en
liste over serligt anbefalelsesveerdige eller “danske”
navne.

Udvalget foreslér pa den anferte baggrund, at ad-
gangen til konkret at godkende et fornavn, uden at det-
te skal have virkning for alle, der métte gnske dette
fornavn, ikke skal viderefores.

Udvalget har i den forbindelse anfart, at der ikke
herved tilsigtes nogen stramning af den eksisterende
praksis. I det omfang et fornavn hidtil har veeret anset
for at overholde den gzldende navnelovs krav til ny-
dannede fornavne, ma det i almindelighed antages, at
det ogsa vil kunne tillades efter udvalgets lovudkast,
selv om det tidligere kun er tilladt i konkrete tilfeelde.
Det skyldes, at udvalget ikke har foresldet stramnin-
ger i de materielle betingelser for, hvilke krav der skal
veere opfyldt for, at et fornavn kan godkendes. Det kan
dog efter udvalgets opfattelse ikke udelukkes, at der
kan forekomme tilfeelde, hvor en fornyet vurdering af
et navn kan fare til, at det ikke leengere kan tillades
som fornavn. Det kan f.eks. komme pa tale i forbin-
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