F. t. Navnelov

4639

4. Fornavne
4.1. Nydannede fornavne

4.1.1. Bor der fortsat veere krav om, at et navn ikke md
veere til ulempe for beereren

4.1.1.1. Geeldende ret

Efter § 10, stk. 1, i den galdende navnelov ma et
fornavn ikke kunne blive til ulempe for den, der skal
bere navnet.

Kravet indebaerer i praksis navnlig, at en
dreng/mand ikke m4 tilleegges et pige-/kvindenavn og
‘omvendt, samt at navnet ikke mé kunne give anled-
ning til drillerier.

Herudover er det i Kirkeministeriets cirkulaere nr.
24 af 1. marts 1982 om @ndring af lovgivningen om
personnavne, kapitel II, stk. 2, pkt. 3, anfert, at der
ikke ma tilleegges et barn et fornavn, som bares af l-
dre levende sgskende, medmindre der tilleegges barnet
et yderligere fornavn. Afkapitel I1, stk. 2, pkt. 7, frem-
gar endvidere, at der ikke kan tillegges et barn to ens
fornavne, heller ikke forbundet med bindestreg. En
raekke begreber og ord, der optreeder i forbindelse med
fornavne, f.eks. jr., initialer, talangivelser, titler og
sméord som du og von, anerkendes 1kke som egentli-
ge fornavne.

4.1.1.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har taget udgangspunkt i, at det
principielle udgangspunkt for en ny navnelov ber vae-
re, at det skal vaere muligt for borgerne selv at bestem-
me deres eget navn, medmindre sterke grunde taler
herimod.

Kravet om, at et navn ikke ma kunne blive til ulem-
pe for den, der skal baere navnet, er efter udvalgets op-
fattelse vanskeligt at forene med dette udgangspunkt,
idet det ma veere anspgeren selv, der bedst har mulig-
hed for at afgare, om navnet har en sddan karakter, at
ulemperne ved navnet overstiger de fordele, anspge-
ren mener at kunne opnd ved at tage det gnskede navn.

Udvalget har derfor fundet, at forbuddet mod si-
danne fornavne ber ophzeves.

For sa vidt angar en eventuel seerregel for bern, fin-
der udvalget ikke, at navnemyndighederne i alminde-
lighed m4 anses for at have bedre mulighed for at tage
stilling til, om et fornavn vil veere til ulempe for bar-
net, end foreldremyndighedsindehaverne.

Dertil kommer, at det efter udvalgets opfattelse
ikke vil veere hensigtsmeessigt at have fo1ske111ge reg-
ler for voksne og barn.

Udvalget foreslar pad den baggrund, at forbuddet
mod at tage et fornavn, der kan blive til ulempe for
bareren, ophaves for bade bern og voksne.

For s vidt angar fornavnes kenskorrekthed har ud-
valget fundet, at kravet herom er et centralt trek inden
for dansk og al sammenlignelig international navne-
tradition, der indebaerer en raeekke kommunikations-
messige fordele i den praktiske navnebrug, og udval-
get har pd den baggrund fundet, at der ikke ber ske
endringer heri. Det danske samfund er i dag i en rek-
ke sammenheenge opdelt i ken. Det geelder f.eks. ved
indgéelse af egteskab, indkaldelse til varnepligt og
visitering af patienter til sygehuse. Kensspecifikke
fornavne er en enkel méde, hvorpa det kan fastslis,
om en person er af han- eller hunken.

Som falge heraf foreslér udvalget, at der i navnelo-
ven indsattes en szerlig bestemmelse om, at et fornavn
ikke mé betegne det modsatte ken i forhold til den, der
skal beere navnet. For s vidt angar de setlige sporgs-
mél vedrarende transvestitters og transseksuelle per-
soners fornavne henvises til det, der er anfert under
pkt. 4.4,

Efter den geeldende praksis legges der stor vaegt pa,
at et navn skal veere kensspecifikt. Hvis et navn ferst
er godkendt som et drengenavn, kan det derfor i al-
mindelighed ikke efterfolgende godkendes som pige-
navn, uanset om det (ogsd) mé anses for et pigenavn.

. Uanset denne praksis er sidanne fornavne imidler-
tid ikke entydigt pige- eller drengenavne. Som eksem-
pel kan nzvnes navnet Nikita, der i Danmark normalt
vil blive anset for at veere et pigenavn, fordi det ender
péa, mens det opr: 1ndehgt er et drengenavn,

Det kan derfor ikke alene pa grundlag af oplysning
om, at en person baerer et sddant fornavn, fastslas,
hvilket ken den pégzldende tilherer. Sddanne fornav-
ne ma derfor anses for kensneutrale.

Mens kensneutrale navne pa den ene side i modseet-
ning til kensspecifikke fornavne ikke giver oplysning
om beererens ken, giver de pa den anden side heller
ikke forkerte oplysninger om deite forhold.

Udvalget foreslar derfor en lempelse af den eksiste-
rende praksis, saledes at det fremover skal veere muligt
at godkende fornavne, der kan bares af begge kon.
Udvalget har i den forbindelse henvist til, at dette i gv-
rigt svarer til geeldende ret i bdde Norge og Sverige.

For s8 vidt angdr det gzldende forbud mod at til-
laegge et barn et fornavn, som bares af @ldre levende
soskende, medmindre der tillzegges barnet et yderlige-
re fornavn, har udvalget overvejet om dette f01bud
ber opretholdes.



