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tets cirkulaereskrivelse af 2. juli 1998, hvorefter piger
kan blive navngivet med faderens, farfaderens og evt.
oldefaderens fornavn som 2. eller senere fornavn, hvis
barnets forzldre er eller har veeret statsborgere i et
land, der folger en sddan navneskik, og hvis pigerne
tillegges et egentligt pigefornavn som 1. fornavn.

Udvalget har pé baggrund af de problemer, der er
beskrevet ovenfor, fundet, at der er behov for at libe-
ralisere reglerne om adgangen til at tage et kensukor-
rekt fornavn som 2. eller senere fornavn/mellemnavn,
Det ma dog efter udvalgets opfattelse veere en betin-
gelse, at en sddan liberalisering kan ske, uden at for-
navnenes kensidentificerende funktion herved forta-
bes, idet dette ville kunne have uheldige konsekvenser
for-den praktiske navnebrug,.

Det folger heraf, at en sddan liberalisering efter ud-
valgets opfattelse ikke ber ske ved at give enhver mu-
lighed for at tage et kensukorrekt fornavn. En sddan
vidtgéende liberalisering ville nemlig kunne resultere
i, at fornavnets kensidentificerende funktion i realite-
ten ville blive ophavet. ‘

Udvalget har i den forbindelse overvejet forskellige
modeller, som liberaliserer adgangen til at tage et ken-
sukorrekt fornavn som 2. fornavn eller mellemnavn,
og som samtidig sikrer, at fornavnets kensidentifice-
rende funktion ikke fortabes.

Udvalget har bl.a. overvejet en model, hvorefter det
tillades at tage kensukorrekte fornavne som 2. eller
senere fornavn. Den pdgeldende skulle sd samtidig
have et 1. fornavn, der svarer til den pageldendes ken,
saledes som dette tillades for visse etniske grupper i
dag. Et 2. eller senere fornavn vil typisk fremstd som
et mellemnavn, der ikke pa samme méde som det for-
ste fornavn er kensidentificerende. En sidan ordning
indebaerer imidlertid i realiteten, at der indferes en 4.
navnekategori mellem 1. fornavn og mellemnavnet.
Dertil kommer, at det ikke vil veere muligt i lovgivnin-
gen at hindre, at en person, der f.eks. har et kensukor-
rekt navn som 2. fornavn, i praksis alene kalder sig
ved dette navn. En s&dan lesning vil derfor ikke i til-
streekkelig grad sikre mod den ovennaevnte risiko for
fornavnets funktionstab. En sadan model kan derfor
ikke anbefales.

Udvalget har endvidere overvejet, om en liberalise-
ring af reglerne om kensukorrekt brug af fornav-
ne/mellemnavne i stedet kunne foretages ved at lempe
adgangen til at tage et mellemnavn, hvis det navn, der
onskes, er et godkendt fornavn, herunder et godkendt
fornavn, der betegner det modsatte ken i forhold til
den, der ensker navnet. Imod en sddan model kan det
anferes, at den, i hgjere grad end tilfldet er i dag,

bryder med princippet om, at man skal have en slegts-
massig tilknytning til et mellemnavn, Heroverfor kan
det imidlertid anfores, at der i dag findes en lang raek-
ke fornavne, der er i brug som mellemnavne, og at det
som nevnt i praksis kan veaere ganske vanskeligt at af-
gare, om en person berer et navn som 2. fornavn eller
som mellemnavn. Dertil kommer, at der heller ikke ef-
ter navnelovens § 11 i dag stilles krav om kenskor-
rekthed i forhold til mellemmavne. Derimod er det en
betingelse for at kunne tage et mellemnavn, at der be-
stér en bestemt sleegtsmessig (eller lignende) tilknyt-
ning til navnet, jf. § 11. Det vil sige, at det er muligt at
tage et kensukorrekt navn med fornavnspraeg som
mellemnavn, hvis man har den forngdne sleegtsmaes-
sige tilknytning hertil.

Mellemnavne har ifelge udvalgets opfattelse ikke i
praksis den samme kensidentificerende funktion som
fornavne.

Udvalget anbefaler derfor, at der i reglerne om mel-
lemnavne &bnes mulighed for at tage et navn, der er
godkendt som fornavn, uanset om navnet svarer til
den pageeldendes ken.

En s&dan adgang forudsatter imidlertid, at det sik-
res, at fornavne, der anvendes som mellemnavne, ikke
skal kunne tages som efternavne, hvorfor dette ber
fremgé af loven.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
tenkningen, side 174 ff,

3.3.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Af de grunde, som er anfart af Navnelovsudvalget,
er Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
enig 1, at der ber gives mulighed for at tage et kensu-
korrekt fornavn som mellemnavn. ‘

Som anfert af udvalget vil en ophaevelse af fornav-
nes kensidentificerende funktion kunne medfere store
administrative vanskeligheder. Da et mellemnavn
som anfert af udvalget ikke har samme kensidentifi-
cerende funktion som fornavne, er Ministeriet for Fa-
milie- og Forbrugeranliggender enig i, at denne ad-
gang gives gennem bestemmelserne om mellemnavne
i stedet for gennem bestemmelserne om fornavne.

Den foreslaede § 11, stk. 1, nr. 4, indeberer, at det
er muligt at tage et mellemnavn som efternavn.

For fortsat at opretholde sondringen mellem for- og
efternavn, som er centralt.i-dansk navneskik, er det
dog nedvendigt at sikre; at kensukorrekte fornavne
som bzres som mellemnavne, ikke kan tages som ef-
ternavne. . :



