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‘Herudover er der i enkelte sjzldne tilfzlde, som
ikke kan kategoriseres som sagstyper, givet tilladelse.

For en uddybende gennemgang af geldende ret
henvises til beteenkningen, side 36 ff.

2.13.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Udvalget har pa baggrund af den nugeeldende prak-
sis ngje overvejet, om der fortsat vil vare behov for at
opretholde en opsamlingsbestemmelse i navneloven,
sledes at der kan meddeles tilladelse til at tage et
navn, som ansegeren har en ganske serlig tilknytning
til. '

For at undlade at medtage en opsamlingsbestem-
melse taler efier udvalgets opfattelse navnlig hensynet
til at undga, at sager, hvor der meddeles afslag pa et
efternavn pa grund af, at betingelserne i de almindeli-
ge bestemmelser i udvalgets lovudkast ikke er op-
fyldt, ender som ansggninger om et efternavn efter ¢ op-
samlingsbestemmelsen.

Det ma saledes ifolge udvalget antages, at admini-
strationen af udvalgets lovudkast i ikke uveesentlig
grad vil blive lettere, hvis en opsamlingsbestemmelse
kan undlades.

Udvalget har derfor overvejet, om der pd baggrund
af den praksis, der i dag felges efter opsamlingsbe-
stemmelsen kan antages at veere behov for en tllsva-
rende bestemmelse i udvalgets lovudkast.

I en reekke tilfelde folger det af udvalgets lovud-
kast, at der kan meddeles tilladelse til at tage de navne,
som i dag kun kan tillades i medfer af opsamlingsbe-
stemmelsen i den gzldende navnelov. Det drejer sig
om ovennevnte sagstyper 2) til 10), se neermere her-
om i beteenkningen, side 166.

For s& vidt angér sagstyperne 11)-12), har udvalget
fundet, at eendringer af et efternavns stavemade frem-
over ber behandles som enhver anden ansegning om
eendring af et efternavn. Det forhold, at ansegeren i
forvejen baerer et lignende navn, ber séledes ikke fore
til, at det skal veere muligt at tage et andet efternavn,
som vedkommende ikke har sleegtsmassig eller anden
tilknytning til, hvis hensynet til andre navnebeerere ef-
ter udvalgets forslag til de almindelige regler om ef-
ternavne forer til, at anspgeren — og andre der ikke har
en slaegtsmeessig tilknytning til navnet i den ansegte
stavemade — ville vaere afskéret herfra.

For s vidt angér sager efter sagstype 14) om tilla-
delse til at tage sgtefwelles tilkommende navn har ud-
valget peget pé, at hensynet bag at tillade gtefeller
(og efter forslaget ogsé ugifte samlevende) at kunne
tage navn efter hinanden er, at egtefeller (og efter
forslaget ogsé ugifte samlevende) skal have mulighed

for udadtil savel som indadtil at signalere, at de udger
en familie. Dette hensyn er efter udvalgets opfattelse
ikke til stede, hvis en segtefzelle ansker at tage et efter-
navn, som den anden gtefeelle er berettiget til, men
ikke baerer. Udvalget har pa den baggrund ikke fundet,
at der ber indfares en adgang til at tage en =gtefxlles
tilkommende navn.

Vedrerende sager efter sagstype 15) om tilladelse
til at tage en afded samlevers efternavn, er tilladelse i
disse tilfeelde blevet meddelt under helt sarlige om-
steendigheder med samtykke fra vedkommendes nzer-
meste slaegt, hvor parret stod for at skulle giftes eller
ikke kunne blive gift, se beteenkningen, side 40, Efter
udvalgets forslag vil parterne kunne erhverve felles
efternavn som ugifte samlevende, se § 5, stk. 2. Der
kan derfor efter udvalgets opfattelse ikke antages fort-
sat at vaere behov for en sidan adgang.

Ansegninger efter sagstype 16) og de enkelte tilfzel-
de, som ikke kan kategoriseres som sagstyper, fore-
kommer sa sjeeldent, at det efter udvalgets opfattelse
ikke kan begrunde en serregel herom.

For sé vidt angar sagerne om navnehzevd har udval-
get i sine overvejelser taget udgangspunkt i, at langt
den overvejende del af heevdssagerne vedrarer ansgg-
ninger fra personer, der p& havdsgrundlag ensker at
tage deres mellemnavn som efternavn. Som anfert un-
der pkt. 2.6. har udvalget imidlertid foresliet en gene-
rel adgang til at tage et mellemnavn som efternavn.
Disse sager vil herefter kunne imedekommes uden, at
betingelserne for navnehavd er opfyldt.

I ganske fa tilfelde baeres det ansegte navn ikke
som mellemnavn, men kan vere navnet p4 familiens
gérd eller en afded egtefelles mellemnavn som en
efterlevende agtefeelle har brugt i 50 ar eller mere. I
disse tilfeelde vil betingelserne for navnehavd kun i
relativt fa tilfeelde veere opfyldt.

Baggrunden for det relativt begreensede antal tilla-
delser skal ses i lyset af, at det ofte er vanskeligt for
ansegerne at fremskaffe den nedvendige skriftlige do-
kumentation for hele haevdsperioden. Der henvises til
betenkningen, side 162 ff,

Dertil kommer, at en afskaffelse af reglerne om
navnehavd vil lette administrationen af navneloven.

Udvalget har pa den baggrund ikke fundet, at der er
grundlag for at indfere en bestemmelse, hvorefter der
kan gives tilladelse til at tage et efternavn pa haevds-
grundlag. En sddan bestemmelse er derfor ikke med-
taget i udvalgets lovudkast.

Samlet set foreslér udvalget, at der ikke medtages
en opsamlingsbestemmelse i den nye navnelov.



