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Bilag til f. t. 1. vedr. selskabsskatteloven og andre skattelove

sambeskatningsmulighederne. Kommende be-
slutninger vedrerende sambeskatningsinstituttet
kan herefter baseres pa et sterkere fundament
end det, der har kunnet fremskaffes til brug for
dette udvalg.

Et mindretal inden for flertallet (Christen
Amby) kan ikke tiltreede anbefalingen af, at LL
§ 5 Hog SEL § 31, stk. 1, 6. pkt. ophaves.

Det er mindretallets opfattelse, at det er vigtigt
at opretholde og om nedvendigt forsterke de nu-
veerende vernsregler mod, at der tilfores sambe-
skatningen udenlandske datterselskaber med
kunstigt oppustede underskud, eller placeres
datterselskaber i sambeskatning med danske sel-
skaber, hvor de udenlandske selskaber kunstigt
er placeret som en del af den danske koncern.

Efter mindretallets opfattelse er det ikke for-
svarligt at ophave eller udhule bestemmelserne
iSEL § 31, stk. 1, 6. pkt. og LL § 5 H. Efter min-
dretallets opfattelse ber bestemmelsen tveerti-
mod udvides, s& den ikke omgas.

Det er derfor mindretallets opfattelse, at der
ikke ber ske en afskaffelse af bestemmelserne i
SEL 31, stk. 1, 6.pkt og LL § 5 H selv om det har
vist sig, at disse bestemmelser ikke er tilstraekke-
ligt veern mod, at internationale koncerner place-
rer underskudsgivende aktivitet i datterselskaber
under den danske del af den internationale kon-
cern, siledes at den anforte aktivitet gennem sit
skattemassige underskud og via sambeskatning
med de danske selskaber i koncernen undermi-
nerer det danske beskatningsgrundlag.

Det er mindretallets opfattelse, at bestemmel- -

sen tvaertimod ber tilrettes, sdledes at det oprin-
delige sigte med bestemmelsen opnés.

Dette kunne f.eks. ske med #ndring af bestem-
melsen, sdledes som det blev foreslaet af et min-
dretal i folketinget ved behandlingen af L 27 (FT
2003/04). Det kan ogsa geres pa anden méde.
Mindretallet vil ikke afvise, at reglen I LL 5 H
og SEL § 31, stk. 1, 6. pkt. eventuelt helt eller
delvist kan erstattes med mere generelle vaerns-
regler vedrerende indgangsverdier, nér der ind-
drages udenlandske datterselskaber med virk-
somhed i udlandet, og. datterselskabet og/eller
dets virksomhed er startet op af koncernselska-
ber, der ikke tidligere indgik som den del af kon-
cernen, der har et dansk selskab som koncern-
moderselskab af en delkoncern.

Et mindretal (Michael Mgller og Frlthlof
Hagen) afgiver folgende udtalelse:

Reglerne om international sambeskatning er
udtryk for et erhvervssubsidie til de internatio-
nale danske koncerner. Danmark har langt mere
gunstige regler pa dette omrade end de ovrige
OECD-lande. Danmark ber sege at beveage sig
mod mere »markedskonforme« regler.

Adgangen til international sambeskatning er et
uigennemsigtigt subsidie, hvis sterrelse er meget
omstridt. Subsidiet har fire uheldige egenskabet:
e Dets eksistens kreever betydelig kontrol, for-

di de sambeskattede udenlandske selskabers
regnskab skal underkastes dansk ligning.

e Ien del tilfeelde er udgiften for staten vee-
sentlig sterre end virksomhedens gevinst.

 Populert sagt kan de koste staten 2 kr. at

give virksomheden 1 kr. Det skyldes, at
virksomhederne i en del tilfelde, hvis de
ikke valgte at fa skattebesparelsen ved inter-
national sambeskatning, kunne fi en del af
denne gevinst ved at benytte sig af reglerne
for national sambeskatning i de lande, hvor
de har flere datterselskaber og hvor der er
ulighed for sambeskatning.

e Ien del tilfeelde far virksomhederne et inci-
tament til at opdele deres virksomhed i ud-
landet i mindre enheder, fordi det giver aget
m ulighed for at benytte sig af sambeskat-
ningsréeglerne, nemlig hvis én af enhederne
kommer til at give underskud.

o Subsidiet understatter udflytning fra Dan-
mark ved at gore etablering i udlandet lidt
mere fordelagtigt, end det ville vaere uden
mulighed for international sambeskatning.

Endelig skal fremfores, at omradet p.g.a. sin
uigennemsigtighed er risikofyldt. Det er umuligt
at garantere, at der ikke opstér uenskede skatte-
undgéelsesmuligheder, jf. de historiske erfarin-
ger. Med andre ord, det er et subsidie, hvor der
er risiko for misbrug. Disse forhold taler for, at
der skal ske en reel indskreenkning af mulighe-
derne for international sambeskatning. Provenu-
gevinsten kan bruges mere effektivt andet steds
i skattesystemet.

Muligheden for at lndskra-:nke muhgheden for
international sambeskatning er imidlertid 1 et
vist omfang begraenset af EU, om end det p.t. er
ganske uklart, hvad EU vil tillade.

Blandt EU-acceptable indskraenkninger kan
navnes:

1) regler, der fjerner den huvaerende valgfri-
hed, d.v.s. tinger virksomhederne til et »alt



