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veere forskellig atheengig af, om aktiviteten udeves i
Danmark eller i udlandet. Hvis en virksomhed giver
underskud i Danmark — eksempelvis i en etablerings-
fase - vil underskuddet kunne fradrages ved indkom-
stopgerelsen, mens en tilsvarende underskudsgivende
aktivitet i udlandet — som udgangspunkt ikke er fra-
dragsberettiget.

Det bemerkes i den forbindelse, at det i praksis ma
formodes, at i hvert fald sterre internationale koncer-
ner af bdde skonomiske og administrative grunde ikke
vil anse det for fordelagtigt at inddrage koncernens
globale indkomst under dansk beskatning. Det svarer
til, hvad der er forudsat ved vurderingen af forslagets
provenumessige virkninger.

Det giver anledning til overvejelser om, hvorvidt en
sadan — som udgangspunkt - forskellig skattemaessig
behandling af dansk og udenlandsk indkomst er i
overensstemmelse med EU-retten. I den forbindelse
leegges efter EF-Domstolens praksis vaegt pa, om de
foresldede sambeskatningsregler indebeerer, at danske
og udenlandske koncerner, der befinder sig i en sam-
menlignelig situation, behandles forskelligt, og om
reglerne indebaerer en restriktion i den frie bevegelig-
hed. Er det tilfeeldet kan reglen kun opretholdes, hvis
den kan begrundes med saglige hensyn og det enskede
resultat ikke kunne opnéds ved mindre indgribende
regler (proportionalitet).

Det er sardeles vanskeligt at vurdere, om de fore-
slaede regler indebaerer en restriktion efter EU-retlige
regler. Der foreligger ikke praksis, hvor EF-Domsto-
len har taget stilling til et beskatningssystem, der som
udgangspunkt bygger pa et territorialprincip, men
hvor der er mulighed for at veelge at inddrage ind-
komst fra danske selskabers udenlandske filialer og
fra udenlandske koncernforbundne selskabers aktivi-
teter i udlandet. :
~ Det vurderes imidlertid, at det foresldede beskat-

‘ningssystem établerer en sddan direkte sammenhang

mellem den manglende indregning af eventuelle un-
derskud hidrgrende fra udlandet og den manglende
beskatning af de modsvarende indtegter, at den for-
skellige skattemassige behandling, som i princippet
ogsa kan »fraveelges«, vil blive anset for en saglig for-
skelsbehandling.

Dette stottes bl.a. af, at intet tilsiger, at det fﬂlgel af
EU-retten, at der skal veere adgang til frit at veelge
hvilke aktiviteter, der skal pavirke indkomstopgerel-
sen. Det foresldede globalpulje-princip er netop be-
grundet i, at det for at undgd »cherry-picking« er nad-
vendigt, at udenlandsk indkomst fra filialer og kon-
cernforbundne selskaber enten inddrages samlet un-
der dansk beskatning eller slet ikke tages i betragtning

ved opgarelsen af den danske skattepligtige indkomst.
Af samme grund er det ngdvendigt at behandle uden-
landske filialer og udenlandske koncernforbundne
selskabers indkomster pd samme made, fordi selska-
berne ellers kunne unddrages dansk beskatning ved
blot at lade de udenlandske underskudsgivende aktivi-
teter udgve af udenlandske filialer, mens oveiskudsgi-
vende aktiviteter leegges i selskaber, der ikke inddra-
ges under dansk beskatning,

Det vurderes endvidere, at det ﬁnskede formél med
reglerne ikke kan opnés pa en mindre indgribende ma-
de. Det bemaerkes i den forbindelse, at det er ngdven-
digt af hensyn til sammenhangen i reglerne om inter-
national sambeskatning at opretholde regler om gen-

~ beskatning af underskud i udenlandske selskaber, nér

der efterfolgende opstar overskud i selskabet, eller
selskabet udgér af sambeskatningen. Den tilbageregu-
lering af foretagne fradrag, som regler. om genbeskat-
ning af underskud er udtryk for, er ikke i strid med
EU-retten. Adgangen til at genbeskatte tidligere fra-

-trukne underskud anerkendes bl.a. i fusionsskattedi-

rektivets (E@QF/90/434) artikel 10 i de tilfeelde, hvor et
fast drifissted i forbindelse med en greenseoverskri-

- dende fusion mv. udgar af et lands beskatningsret.

~ Endvidere er genbeskatningsreglerne lempet i for-
hold til i dag, saledes at reglerne ikke rammer bredere
end deres formal. Saledes udleses der ikke lengere
genbeskatning ved koncerninterne omstruktureringer.
Disse endringer skal ses i sammenhang med indfe-
relsen af et globalpulje-princip og regler om en bin-
dingsperiode.

For s& vidt angér bindingsperioden bemeerkes, at
reglerne herom er begrundet i, at det ikke skal veere
muligt for koncerner frit at ind- og udtreede af reglerne
om international sambeskatning. I sa fald kunne kon- -
cerner veelge at indtraede i indkomstér, hvor indkom-
sten globalt set giver underskud og udtraede i efterfol-
gende indkomstér, hvor der globalt set er overskud.
Dette ville indebare en anden form for »cherry pick-
ing« end efter de geeldende regler — nemlig selektiv
udveelgelse af indkomstar i stedet for selektiv udveel-
gelse af enkeltselskaber under sambeskatning.

Reglerne om bindingsperioden er udformet saledes,
at de ikke rammer bredere end deres formal. Det er si-
ledes altid muligt at tilveelge international sambeskat-
ning. Der er ingen bindingsperiode ved fravalg af in-
ternational sambeskatning. Endvidere ophaeves bin-
dingsperioden for selskaber, som salges til andre kon-
cerner. Reglerne afholder saledes ikke udenlandske
koncerner fra at erhverve danske selskaber som folge
af, at den udenlandske koncern ville blive inddraget
under dansk beskatning. Endvidere kan bindingsperi-



