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per stottet byggeri. Anvendelsesomradet er til en vis
grad sammenfaldende med undtagelsesbestemmelsen
i udbudsdirektivets artikel 34 om en seerlig procedure
for at udpege en entreprener ud.fra dennes egnethed til
at indgd i en planlegningsgruppe mv. Disse hensyn
kan imidlertid i tilbudsloven varetages efter reglerne
for partnering.

Andre overvejelser

Der vil vaere behov for at supplere lovforslaget med
en vejledning. F. eks. vil der veere behov for at vejlede
om anvendelsen af tildelingskriterierne i-den nu fore-
sléede udformning, herunder om mulighederne for at
indrette et pointsystem til brug ved sammenligningen
af tilbudene, som reflekterer udbyderens pnsker og
formindsker risikoen for, at et tilbud fir de fleste
point, selv om udbyderen grundleggende ikke er til-
freds med indholdet. Tildelingskriterierne mé dog
ikke vere sdledes udformet og vegtet, at de giver ud-
byderen et frit valg eller mulighed for at inddrage
uvedkommende hensyn ved sammenligningen af til-
budene eller et rent subjektivt sken til at forkaste et til-
bud. , )

Lovforslaget indeholder ikke szrlige regler om til-
bud, der afviger fra udbudsbetingelserne. Spergsmalet

reguleres dels af ligebehandlingsprincippet, jf. den
" foreslgede § 2, stk. 3, dels af reglerne for alternative

bud, der ikke foresls @ndret, jf. forslagets § 9.
 Det folger af ligebehandlingsprincippet, at en udby-
der ikke er berettiget til at antage et tilbud, der afviger
fra grundleggende elementer i udbudsbetingelserne,
herunder fra de i udbudsbetingelserne opstillede
mindstekrav, som alternative bud skal opfylde.

I praksis er der imidlertid ofte tvivl om, hvorvidt en
afvigelse er sd vesentlig, at tilbudet ma afvises som
ukonditionsmaessigt. Det folger af Klagenavnets
praksis, at nér en afvigelse er af et ikke-veesentligt om-
fang, har udbyder ret til at antage tilbudet, med mindre
udbyder i udbudsmaterialet har forpligtet sig til at af-
vise alle tilbud med forbehold. Dette gzlder dog kun,
hvis afvigelsen ikke er til hinder for en fair og objektiv
sammenligning af tilbudene. Drejer det sig om forbe-
hold, dvs. betingelser som tilbudsgiver opstiller for at
vedsta tilbudet, skal forbeholdet kunne prissattes af
hensyn til sammenligningen.

Selv om et tilbudsforbehold kun reprasenterer min-
dre afvigelser fra udbudsgrundlaget, er der dog nor-
malt ikke en pligt for udbyder til at foretage en sadan
prisseetning og tage hensyn til tilbudet.

Selv mindre afvigelser fra udbudsgrundlaget inde-
beerer sdledes en risiko for tilbudsgiveren for, at udby-
deren vil se bort fra tilbudet. Det kan veere vanskeligt

for en udbyder at vurdere den preecise rekkevidde og
gkonomiske betydning af et forbehold, og spergsma-
let kan pa grund af reglerne for forhandling og rang-
ordningen pa licitationstidspunktet ofte ikke afklares i
en direkte kontakt med tilbudsgiveren. Denne usik-
kerhed medferer, at udbyder patager sig en risiko ved
at antage et tilbud uden at kende de pracise skonomi-
ske konsekvenser. Hertil kommer, at der kan vare for-
behold, der indeholder afvigelser, der ganske vist er
smé og uden gkonomisk veerdi eller i hvert fald umid-
delbart kapitaliserbare, men som efter deres indhold
alligevel giver udbyder noget andet end det, han har
efterlyst. . . : ‘

Et forbehold kan dog efter Klagenavnets kendelse
af 26. november 2004 veere s bagatelagtigt, at udby-
der kan have pligt til at tage det 1 betragtning. En ud-
byder mé ikke bruge sit sken i strid med de alminde-
lige grundsaetninger om proportionalitet og saglighed,
men dette er udtryk for en konkret afvejning, og kan
ikke gores til genstand for en udtrykkelig regulering.

Hyvis et forbehold er forarsaget af uklarheder i ud-
budsmaterialet, kan det i evrigt medfore, at en udby-
der afskeeres fra at afvise et tilbud pa grund af dette
forbehold.

Heller ikke sondringen mellem vesentlige og uvee-
sentlige afvigelser fra udbudsbetingelserne er udiryk-
keligt reguleret i tilbudsloven eller i udbudsdirektivet:

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige ~ .

Samlet vurderes lovforslaget ikke at have gkonomi-
ske konsekvenser for det offentlige. Opheevelsen af
pligten til at forhandle med alle forskriftsmeessige til-
budsgivere og forhgjelsen af tersklen for at indhente
underhéndsbud vil indebeere administrative lettelser
foi offentlige bygherrer. Bestemmelsen om (s& vidt
muligt) at veegte underkriterierne indeholder den for-
nedne fleksibilitet, idet veegten af de enkelte underkri-
terier kan angives med et passende udsving, saledes at
de pa forhand udmeldte veegte kan preeciseres efter
modtagelsen af budene. Opstramningen af reglen ved-
rerende begrundelsespligten giver et vigtigt veerktej
til at kontrollere, at det offentlige altid veelger det bed-
ste bud.

Forenklingen af lovens regelsat indebaerer admini-
strative lettelser pa udbydersiden.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Forslaget vil fore til et mindre ressourceforbrug pa
tilbudsgiversiden: Ikke-inviterede tilbudsgivere frigo-
res straks fra deres tilbud. Reglen om, at det fjerde un-



