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digheden er tilstraekkeligt opmaerksom pa muligheden
for konfiskation i disse tilfelde. .

Justitsministeriet vil endvidere neje folge anvendel-
sen af den obligatoriske konfiskationsregel

Forslaget eendrer ikke den geeldende retstilling i re-
lation til straffelovens § 76, stk. 3. )

Den foreslédede bestemmelse svarer med visse &n-
dringer til udvalgets forslag. Der henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 22, og bemeaerkningerne hertil.

9.2. Andre typer af sanktioner og indsatsmuligheder

9.2.1. Udvalgets overvejelser om andre typer af sank-
tioner og indsatsomrader

9.2.1.1. Udvalget har overvejet muligheden for at
indfore en tidsbegranset radighedsfratagelse af et ke-
retgj i tilfeelde, hvor fareren — eventuelt i gentagne til-
feelde — har anvendt keretgjet til spirituskersel eller
andre grove eller gentagne overtreedelser af ferdsels-
loven. Udvalget anferer, at en sadan ordning f.eks.
kunne indferes ved, at en forer af et motordrevet kore-
tgj, hvortil der kreeves kerekort, midlertidigt fratages
den faktiske ridighed over keretejet i et nasrmere fast-
sat tidsrum, f.eks. 3 maneder.

Ordningen ville efter udvalgets opfattelse kunne
finde anvendelse i de tilfeelde, hvor betingelserne for
konfiskation ikke skennes at vaere til stede, men hvor
der alligevel er behov for en klar og utvetydig reaktion
over for den pageldende forer. '

Under hensyn til, at veerdien af en tidsbegranset ré-
dighedsfratagelse er meget tvivlsom, idet keretgjet ty-
pisk skal tilbagegives til ejeren/foreren inden udlebet
af frakendelsestiden, finder udvalget, at en sédan ord-
ning vil vaere seerdeles uhensigtsmaessig.

Udvalget har endvidere overvejet muligheden for,
at politiet midlertidigt skulle kunne leegge beslag pa et
keretaj i tilfzelde af spirituskersel, hvis der er mistan-
ke om, at fereren vil fortsatte kerslen, nar det er mu-
ligt. Udvalget finder imidlertid, at de samme hensyn
gor sig geeldende 1 denne situation, idet keretgjet ty-
pisk vil skulle tilbagegives pa et tidspunkt, hvor fere-
rens ret til at fore karetajet er eller vil blive frakendt.

Udvalget kan pa den baggrund ikke anbefale en
ordning, hvorefter der kan ske midlertidig rddigheds-
fratagelse eller beslaglaeggelse.

9.2.1.2. Udvalget har endvidere overvejet en ord-
ning, hvorefter en person i tilfeelde af gentagen kersel
i frakendelsestiden kan frakendes retten til at veere ejer
eller bruger af et motordrevet karetej, hvortil der kree-
ves kerekort, f.eks. nir den pagzldende tredje gang
gor sig skyldig i kersel i frakendelsestiden.

Udvalget har i samme forbindelse overvejet mulig-
heden for, at ikke blot den, der er frakendt fererretten,
men ogsé den, der overtreeder bestemmelsen i faerd-
selslovens § 65, stk. 2, ved gentagne gange at udleje
eller udlane sit motordrevne karetej, hvortil der kree-
ves kerekort, til en person, som er frakendt forerret-
ten, skal kunne frakendes retten til at veere ejer af et
keretesj. :

En ordning om frakendelse af retten til at vacre ejer
af et koretgj er tidligere blevet behandlet, jf. Folketin-
gets Retsudvalgs overvejelser 1 betenkning af 18.
april 1991 over forslaget til lov nr. 278 af 8. maj 1991,
hvorved bl.a. ferdselslovens § 133 a om konfiskation
indfrtes. Det anfares i Retsudvalgets beteenkning, at
udvalget havde gjort spergsmélet om indferelse af en
»sparringsordning, dvs. en frakendelse afretten til at
veere registreret som bruger af et motorkeretej som al-
ternativ eller supplement til konfiskation, til genstand
for nzermere overvejelser.

Justitsministeriet havde anfort over for udvalget, at
flere grunde talte imod gennemferelse af en sddan
speerringsordning. Det anfortes séledes, at en person-
relateret speerring ville veere meget let at omgé ved
proforma-registreringer, og at politiets mulighed for i
praksis at sette ind over for proforma-registreringer
fandtes meget begrenset. Det anfortes endvidere, at
en sparringsordning ikke ville kunne gennemfares i
tilfzelde, hvor keretajet var registreret med et selskab
som egjer eller bruger. I andre tilfeelde kunne en speer-
ring udelukke en person fra at std som ejer af et kare-
tej, der benyttes af ansatte i vedkommendes virksom-
hed. En undtagelsesbestemmelse vedrerende dette
forhold angaves i beteenkningen at kunne misbruges,
bl.a. ved at personligt drevne virksomheder oprettes
proforma.

Rigspolitichefens repraesentant i udvalget har over
for udvalget oplyst, at det ikke umiddelbart er teknisk
muligt at registrere oplysninger om personer, der mat-
te vaere frakendt retten til at veere ejer og bruger af et
koretaj, i Centralregistret for Motorkaretgjer. Dertil
kommer, at de nuverende forretningsgange i forbin-
delse med anmeldelse af et keretej til registrering
medferer, at det ikke — forinden udlevering af num-
merplader — vil veere praktisk muligt at kontrollere om
betingelserne for registrering af et keretgj til den an-
givne ejer (bruger) er til stede. En eventuel inddragel-
se af nummerplader skal séledes finde sted efterfol-
gende ved politiets foranstaltning.

Endvidere er det over for udvalget oplyst, at zn-
dring af forretningsgangene, sé det — for udlevering af
nummerplader — kan- kontrolleres, om betingelserne
for registrering af et keretej til en angiven ejer (bru-



