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stk. 1, finder som hidtil anvendelse bade i forbindelse
med spirituskersel og i forbindelse med andre grove
feerdselslovsovertraedelser, f.eks. ved szrlig hensyns-
los karsel. Med den foreslaede eendring tilsigtes en ud-
videt brug af konfiskation i forbindelse med grove
feerdselslovsovertraedelser, hvad enten der er tale om
spirituskersel, korsel i frakendelsestiden, seerlig hen-
synsles kersel eller andre grove overtraedelser. -

Justitsministeriet finder imidlertid, at der ogsa ber
skabes hjemmel til konfiskation af gerningsmandens
eget keretej i de situationer, hvor den pageldende
foretager den aktuelle overtreedelse i et 1ant/lejet kare-
toj. Herved sikres det, at der ikke ‘kan"ske omgaelse af
konfiskationsreglerne ved f.eks. at bytte keretej med
en anden, si kerslen ikke foretages i eget koretej.
Endvidere vil en sdan konfiskation veere velbegrun-
det ud fra hensynet til at forebygge yderligere lov-
overtreedelser, idet risikoen for nye overtreedelser af
feerdselsloven ikke mindskes, hvis den pagaldende
fortsat beholder sit keretgj. En sidan udvidelse af
konfiskationsadgangen md samtidig ses pd baggrund
af, at ferdselslovsovertraedelser i seerlig grad indebee-
rer risiko for, at mennesker kommer alvorligt til skade
eller bliver dreebt. ‘

Det foreslas p& den baggrund, at der i § 133 a, stk.
1, 2. pkt., indsattes en bestemmelse om, at der under
tilsvarende betingelser som efter stk. 1, 1. pkt., kan
ske konfiskation af et motordrevet karetej, hvortil der
kraeves karekort, der ejes af den person, der har fore-
taget overtraedelsen, selv om keretgjet ikke er anvendt
ved overtreedelsen. Det kraeves séledes, at der er tale
om grove og gentagne overtreedelser, samt at konfi-
skation mé anses for pakravet for at forebygge yder—
ligere over treedelser af feerdselsloven.

“Udvalget har endvidere som anfert ovenfor foresla-
et en ny regel (§ 133 a, stk. 2) om obligatorisk konfi-
skation i tilfzelde, hvor ejeren af keretojet inden for en
periode pa 3 ar har gjort sig skyldig i tre spirituskers-
ler med en promille over 1,20. En regel om, at dom-
stolene uden at foretage et konkret sken skal foretage
konfiskation, udger en nydannelse, som. er -ganske
vidtgaende. Under hensyn til, at udvalgets forslag ale-
ne omfatter tilfelde, som péd grund af den gentagne
karsel med meget hgj — og dermed yderst trafikfarlig
promille, har en meget betydelig grovhed og til, at for-
slaget samtidig m4 antages at kunne have en preeven-
tiv effekt over for gruppen af hyppigt recidiverende
spiritusbilister, kan Justitsministeriet tilireede forsla-
get. Konfiskation vil i disse tilfaelde som altovervejen-
de hovedregel vare en bade proportional og pakravet
sanktion for at forebygge yderligere overtreedelser.

Justitsministeriet finder endvidere, at*den nye be-
stemmelse i lighed med den foresléede udvidelse i §
133 a, stk. 1, 2. pkt., ber udvides til ogsa at skabe ad-
gang til konfiskation af den pagaeldendes eget karetej,
selv om den aktuelle kersel er foregaet i 3. mands ke-
retgj. Det foreslas pé den baggrund i § 133 a, stk. 2, 2.
pkt., at ejerens keretej skal konfiskeres efter bestem-
melseni§ 133 a, stk. 2, 1. pkt., uanset at ejerens kore-
toj ikke er anvendt ved den aktuelle overtreedelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber en sé vidtga-
ende ordning som obligatorisk konfiskation veere be-
greenset til tilfelde af en sa betydelig grovhed, at det
fremstér som abenbart, at der som absolut hovedregel
ber ske konfiskation. For at fastholde klarheden i ord-
ningens praventive sigte ber ordningen endvidere
alene omfatte tilfaelde, som med en vis hyppighed
forekommer i praksis, saledes at andre tilfeelde af be-
tydelig grovhed bedgmmes efter den almindelige re-
geli§ 133 a, stk. 1.

P4 den baggrund er det vigtigt at ﬁ'emhaeve at der
ikke kan sluttes modseetningsvis fra den foresidede
bestemmelse om obligatorisk konfiskation, séledes at
hvis betingelserne i denne bestemmelse ikke er op-
fyldt, kan der ikke ske konfiskation. I de tilfelde, hvor
konfiskation ikke skal ske efter den foresldede be-
stemmelse i § 133 a, stk. 2, f.eks. fordi en af de 3 kers-
ler ikke har veeret.med en promille over 1,20, vil an-
klagemyndigheden skulle foretage en vurdering. af
forholdet efter den almindelige konfiskationsregel i §
133 a, stk. 1, med henblik pa nedleeggelse af konfiska-
tionspéstand. Det ma forventes, at der ofte vil ske kon-
fiskation efter denne bestemmelse i tilfzelde, hvor for-
holdet i grovhed svarer til eller neermere sig de tilfzel-
de, der er omfattet af § 133 a, stk. 2.

Som neeviit er den obligatoriske konfiskationsregel
udtryk for, at der ikke skal foretages et konkret sken.
Med henblik pa at undgd urimelige konsekvenser af
den obligatoriske regel, er der i § 133 a, stk. 3, abnet
en begrenset mulighed for at undlade konfiskation,
nér serlige grunde undtagelsesvis métte tale herfor.

Justitsministeriet vil anmode Rigsadvokaten ot
neje at folge anvendelsen i praksis af den obligatori-

- ske konfiskationsregel. Justitsministeriet vil endvide-

re anmode Rigsadvokaten om at overvéje behovet for
retningslinier pd omradet med henblik pé at sikre, at
anklagemyndigheden i videre omfang end i dag ned-
leegger pastand om konﬁskatwn af det anvendte kere-
tgj. Justitsministeriet vil i den forbindelse anmode
Rigsadvokaten om ogsa at overveje behovet for ret-
ningslinier for konfiskation af keretgjer, som ejes af
tredjemand, med henblik pé at sikre, at anklagemyn-



