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F. t. 1. vedr. feerdselsloven

1 praksis benyttes beslagleggelse inden domsforhand-
lingen ofte for at undga, at den pagzldende pa ny be-
gar overtreedelser af ferdselsloven eller soger at af-
veerge konfiskation ved at szelge koretgjet.

Der henvises til beteenkningens side 165-171.

9.1.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget finder, at der for at styrke den praeventlve
effekt ber geres brug af konfiskation i gget omfang.
Udvalget foreslar pa denne baggrund, at de gzeldende
betingelser for konfiskation lempes, sdledes at det
ikke leengere vil veere en betingelse for konfiskation,
at der har veeret tale om scerlig grove eller gentagne
feerdselslovsovertraedelser, men blot at overtraedelser—
ne har veret grove eller gentagne. Det foreslas samti-
dig, at bestemmelsen om, at konfiskation i det konkre-
te tilfzlde ikke ma veere urimelig, udgér som overfle-
dig. ‘

Udvalget foreslar endvidere, at bestemmelsens an-
vendelsesomride udvides i forhold til den galdende
bestemmelse i feerdselslovens § 133 a, stk. 1, saledes
at bestemmelsen kommer til at omfatte ikke blot mo-
torkeretgjer, men alle motordrevne keretgjer, hvortil
der kraves kerekort, dvs. biler (herunder busser og
lastbiler), motorcykler, traktorer/motorredskaber og
registreringspligtige knallerter.

Udvalgets forslag har saledes til formal at skabe
grundlag for, at der i videre omfang end i.dag i tilfelde
af grove eller gentagne ferdselslovsovertraedelser rej-
ses sager om konfiskation af et ved overtraedelsen an-
vendt motordrevet koretaj, hvortil der kreeves kere-
kort. Den foresléede udvidede adgang til konfiskation
er ikke begraenset til tilfeelde af spiritus- eller promil-
lekorsel, men kan — ligesom efter gaeldende ret — prin-
cipielt teenkes anvendt i alle sager om grove eller gen-
tagne feerdselslovsovertraedelser.

Udvalget foreslar endvidere, at de geeldende regler
om konfiskation suppleres med en enkel og klar regel,
der som udgangspunkt skal gere konfiskation obliga-
torisk i tilfzelde af, at en forer inden for kort tid ger sig
skyldig i gentagne tilfzelde af spirituskersel af en vis
grovhed.

Udvalget finder saledes, at der som udgangspunkt
skal ske konfiskation af en ferers motordrevne kere-
tgj, hvortil der kreeves kerekort, nér den pagaldende
tredje gang inden for en periode pé 3 &r ger sig skyldig
i spirituskersel af en sidan grovhed, at det medfarer
ubetinget frakendelse af forerretten. Det er efter for-
slaget en betingelse, at alle tre spirituskersler har va-
. ret med en promille over 1,20, saledes at de i sig selv
(betragtet som ferstegangstilfeelde) vil medfere ube-

tinget frakendelse af forerretten efter udvalgets for-
slag herom,

Konfiskation af keretgjet skal saledes ske, hvis tre
forhold af denne karakter er begéet inden for en peri-
ode af 3 ar. For s& vidt angér beregningen af tredrspe-
rioden er det afgerende séledes gerningstidspunkter-
ne, og ikke, om der foreligger mellemliggende afge-
relser eller tidspunkterne for disse.

Udvalget forudseetter, at bestemmelsen alene gzl-
der i tilfzelde, hvor foreren er ejer af det keretejet, som
er anvendt ved den tredje kersel. De forudgaende
kersler kan derimod have fundet sted i andre — herun-
der i l4nte eller lejede — karetajer.

I yderligere gentagelsestilfeelde — f.eks. i situatio-
ner, hvor den pageeldende erhverver et nyt keretej el-
ler ejer flere koretgjer — vil den obligatoriske regel pd
ny kunne finde anvendelse, hvis betingelserne herfor
er til stede. Hvis den pageeldende saledes eksempelvis
for fjerde gang kerer spirituskersel med en promille
over 1,20, vil den pageeldendes keretej skulle konfi-
skeres, hvis (mindst) 2 af de forndgdende kersler har
fundet sted mindre end 3 ar tidligere (og kerslerne har
veeret med en promille over 1,20). Det andrer ikke
herved, at den pageeldende eventuelt tillige fik konfi-
skeret et keretaj ved den tredje spirituskersel, idet de
tidligere kersler fortsat teeller med i tilfeelde af konfi-
skation efter den foreslédede bestemmelse.

I gentagelsestilfzelde, hvor betingelserne for anven-
delse af den foresliede obligatoriske regel ikke er til
stede, vil det efter udvalgets opfattelse vaere nerlig-
gende i stedet at overveje anvendelse af den alminde-
lige bestemmelse om konfiskation.

Efter udvalgets forslag skal det undtagelsesvis vare
muligt at fravige bestemmelsen om obligatorisk kon-
fiskation, nér szrlige grunde métte tale derfor. Dette
vil navnlig kunne vere tilfeldet i situationer, hvor ek-
sempelvis ganske serlige familiemzssige eller socia-
le forhold vil bevirke, at konfiskation i det konkrete
tilfeelde vil have uforholdsmaessigt 1ndgr1bende betyd-
ning for den pagzldende.

Der henvises til betaenkningens side 172- 175

9.1.3. Lovforslagets udformning

TJustitsministeriet er enig i, at en gget anvendelse af
muligheden for konfiskation dels vil mindske risikoen
for, at den pagzldende begér grove yderligere eller
gentagne ferdselslovsovertraedelser, dels vil styrke
den praeventive effekt af reglen.

Justitsministeriet kan pd den baggrund tiltraede, at
anvendelsesomradet for feerdselslovens konfiskati-
onsbestemmelse udvides i forhold til den gzeldende be-
stemmelse i § 133 a, stk. 1. Bestemmelsen i § 133 a,



