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feelles aktion. Af hensyn til klar lovtekst er der sket
mindre omformuleringer, som ikke indeholder ind-
holdsmeessige endringer.

Efter den fzlles aktions artikel 2 kan medlemssta-
terne vaelge, om de vil implementere den felles aktion
via en *forbudsmodel” eller en “tilladelsesmodel”.

Regeringen har valgt at anvende “forbudsmodel-
len” som grundlag. Det er regeringens holdning, at en-
hver form for teknisk bistand, der ydes uden for EU,
og som er bestemt til udvikling eller fremstilling af
massepdeleeggelsesvaben, ber forbydes. Kun under
serlige sikkerhedspolitiske, humanitere eller andre
beskyttelsesvaerdige hensyn, kan der dispenseres fra
forbuddet, jf. bemerkningerne til § la, stk. 5 neden-
for.

For det forste giver forbudsmodellen storst retssik-
kerhed. Forbudsmodellen er den klareste og enkleste
méde at udtrykke retstilstanden pa: at teknisk bistand,
der er bestemt til udvikling og fremstilling af masse-
odeleggelsesvaben, er forbudt.

For det andet giver forbudsmodellen en mere enkel
administration. Med et klart forbud ved virksomhe-
derne, at der ikke er nogen grund til at sege tilladelse
til at yde teknisk bistand, hvis den tekniske bistand
vedrerer dual-use produkter og teknologi, som er be-
stemt til anvendelse i forbindelse med masseodelaeg-
gelsesvaben. Ansggninger begranses derfor til kun at
omfatte mulige dispensationer, altsa de saerlige tilfeel-
de, hvor der foreligger humaniteere, sikkerhedspoliti-
ske eller andre beskyttelsesveerdige hensyn.

For det tredje fungerer forbudsmodellen i praksis
som det eksisterende system for eksportkontrol med
dual-use produkter og teknologi. En ansggning om
dispensation svarer séledes til en anspgning om udfor-
selstilladelse under dual-use forordningen (jf. de al-
mindelige bemaerkningers afsnit 2¢ ovenfor). Det
samme er geldende for en virksomheds ansvar. En
virksomheds ansvar for at vurdere, hvorvidt en tek-
nisk bistand kan ydes, svarer ngje til, at det ogsé efter
dual-use forordningen er virksomhedens ansvar at
spge en tilladelse, hvis eksporten efter forordningens
bestemmelser er forbudt, med mindre en tilladelse ud-
stedes.

Det foreslas, at der i et nyt § 1a, stk. 2 indsettes en
bestemmelse om, at forbuddet i § 1a, stk. 1 kun ved-
rorer teknisk bistand om produkter og teknologi, der
skal kontrolleres efter dual-use forordningen. Bestem—
melsen har to formal.

Bestemmelsen skal afgreense snitfladen til Justlts-
ministeriets ressortomride. Lovforslaget implemente-
rer kun den del af den felles aktion, som har at gare
med produkter og teknologi, der kontrolleres under

pgkonomi- og erhvervsministerens ressortomrade
(duval-use forordningen). Den resterende-del af den
feelles aktion, som relaterer sig til produkter kontrolle-
ret under Justitsministeriets ressortomrade (vabenlo-
ven) vil blive implementeret af Justitsministeriet.

Samtidig indeholder bestemmelsen den feelles akti-
ons tredje undtagelse. Undtagelse nummer 3 gar ud
p4, at forbuddet mod ydelse af teknisk bistand uden
for EU ikke ber omfatte mundtlig ydelse af teknisk bi-
stand, som ikke er underlagt international eksportkon-
trol. :

Det foreslas, at der i et nyt § 1a, stk. 3 indseettes en
definition pa “teknisk bistand”. Definitionen gengiver
forste del af den feelles aktions artikel 1. For at undga
uklar lovtekst medtages imidlertid ikke anden del af
artikel 1 (»”teknisk bistand” omfatter forskellige for-
mer for mundtlig bistand«). Preeciseringen i artikel 1°s
anden del skannes ungdvendig, idet mundtlig teknisk
bistand allerede er omfattet af artikel 1°s forste del:
»enhver form for teknisk bistand....«.

Det foreslas at indsatte et nyt § la. stk. 4, som af-
spejler de to farste undtagelsesbestemmelser fra det
generelle forbud mod ydelse af teknisk bistand uden
for BEU (jf. den felles aktions artikel 4). Den tredje
undtagelsesbestemmelse er implementeret i § 1a, stk.
2, jf. ovenfor. For at opna sterre klarhed i lovteksten
er undtagelsesbestemmelserne 1 og 2 omformuleret i
lovforslaget. Deekningsomradet er ikke sendret som
folge af omformuleringen.

Vedr. undtagelse nummer 1: Forbuddet mod ydelse
af teknisk bistand uden for EU omfatter ikke ydelse af
teknisk bistand i en rekke nertstdende lande, hvortil
eksport i-forvejen er genstand for seerligt lempelige
eksportkontrolregler i henhold til dual-use forordnin-
gen (der ma benyttes en serlig fellesskabsudforsels-
tilladelse). Disse nerstende lande er i gjeblikket
Australien, Canada, Japan, New Zealand, Norge,
Schweiz og USA, jf. bllag 11, del 3 i dual-use forord-
ningen.

Vedr. undtagelse nummer 2: ”Information, der er
frit tilgeengelig for offentligheden” er undtaget fra for-
buddet mod ydelse af teknisk bistand uden for EU. For
en nermere definition pa “information, der er frit til-
geengelig for offentligheden” henvises i den feelles ak-
tions artikel 4 til definitionerne i "internationale eks-
portkontrolordninger, -organer og traktater”.

Hertil skal bemarkes, at EU (du'al—use forordnin-
gen) samt de internationale eksportkontrolregimer
(Wassenaar Arrangementet, Australiengruppen, Mis-
sile Technology Control Regime og Nuclear Sup-
pliers Group, jf. afsnit 2b i lovforslagets almindelige



