3586

Bilag til f. t. Skatteforvaltningsloven

Organisation/myndighed

Bemeerkninger i heringssvar

Kommentarer til bemaerkninger

- Rédet finder, i relation til § 33,
stk. 3 (tidligere § 27, stk. 3), det
beteenkeligt, at det ikke direkte
af loven fremgér, i hvilke tilfzl-
de Skatteradet kan endre eller
foretage en vurdering af en fast
ejendom.

- Rédet finder, i relation til kapi-
tel 8 (tidligere kapitel 11) om
bindende svar, at det er en for-
ringelse af borgernes retsstil-
ling, at borgerne ikke leengere
kan indhente bindende for-
handsbesked fra Ligningsradet.
Radet finder, at det er en klar
forringelse af borgernes retsstil-
ling, at et svar om en patankt
disposition kun er bindende for
myndighederne i 5 ar, og ikke
som i dag uden tidsmeessig be-
gransninger.

-Radet finder, i relation til § 25,
stk. 2 (tidligere § 33, stk. 4), det
betaenkeligt, at et bindende svar
bortfalder, hvis praksis endres
som folge af, at told- og skatte-
forvaltningen eller Kam-merad-
vokaten finder, at praksis strider
mod EU-retten. En sédan afge-
relse ber efter rddets opfat-telse
treeffes af Landsskatteret-ten, en
domstol eller EF-domstolen. I
forleengelse heraf finder radet,
at det ber preciseres i bemaerk-
ningerne, at et bindende svar,
deralene er i strid med dansk
praksis, og dermed ikke i strid
med EU-retten, ikke mister sin
bindende virkning.

- P4 dette punkt falger lovforsla-
get gaeldende ret, jf. § 19, stk. 1,
i skattestyrelsesloven.

- Som lovforslaget nu er udfor-
met, skal bindende svar pa prin-
cipielle spergsmal gives af Skat-
terddet. Erfaringen er, at der er
graenser for, hvor mange sager
radet kan overkomme at be-
handle inden for rimelige sags-
behandlingstider. Derfor gives
der ikke en fri adgang for bor-
gerne til en radsbehandling.
Sammenskrivningen af reglerne
om bindende forhandsbesked og
bindende ligningssvar har fort til

forslag om, at ogsé den binden-

de virkning af en forhdndsbe-
sked begraenses tidsmaessigt til 5
ar. Dette er fundet ubetankeligt
ilyset af, at en bindende for-
héndsbesked forudseetter, at den
patenkte disposition er klart be-
skrevet af spergeren, og en naer-
mere beskrevet pataenkt disposi-
tion bliver sverere at foretage
med &rene.

- Det mé antages, at forvaltnin-
gen eller Kammeradvokaten kan
vurdere, om en praksis er i strid
med EU-retten. Af mange grun-
de @ndrer en forvaltning kun
praksis, hvis det er nedvendigt.
En praksisaendring har i sagens
natur betydning for mange bor-
gere og i mange relationer. Det
forekommer derfor ikke neerlig-
gende at antage, at forvaltningen
uden tvingende retlige grunde
andrer praksis. '

Det fremgar af lovforslaget, at et
bindende svar, der alene er i
strid med en fortolkning af nati-
onal ret, ikke derved mister sin
bindende virkning.




