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F. t. 1. vedr. konkursloven og konkursskatteloven

i konkurslovens § 199, stk. 2, er séledes et udslag af
almindelige principper, hvorefter panterettigheder
mv. i relation til bade individualforfolgning og insol-
vensbehandling har fortrin frem for personlige for-
dringer mod skyldneren.

I forbindelse med heringen over betenkningen er
det anfart, at den foresldede regel er sterkt skyldner-
begunstigende, og at den ikke harmonerer med Kon-
kursradets overordnede mél om at finde en balance
mellem skyldnerens og kreditorernes modsatrettede
interesser. Der er bl.a. peget pd, at skyldneren, hvis
ejendommen efter kendelsen om geeldssanering stiger
i vaerdi og szlges, efter Konkursradets forslag kan be-
holde det belab, der overstiger ejendomsveardien pa
kendelsestidspunktet med tillaeg af 10 procent.

Det fremgér af beteenkningen, at Konkursrédet ikke
har foretaget en nermere undersggelse af, hvor ofte
overbehzftede ejendomme i praksis har hindret en
skyldner i at opna geeldssanering eller i at opfylde vil-
karene herfor. Det er dog ridets vurdering, at proble-
met i hvert fald for tiden ikke er hyppigt forekommen-
de. Finansradet har i forbindelse med heringen over
betenkningen tilsvarende anfort, at der i dag ofte afsi-
ges kendelse om geeldssanering i sager, hvor skyldne-
ren har fast ejendom.

P& denne baggrund er der efter Justitsministeriets
opfattelse pa nuveerende tidspunkt ikke tilstreekkeligt
grundlag for at indfere en seerlig regel som foreslet af
Konkursridet om behandling .af panterettigheder i
skyldnerens faste ejendom. Justitsministeriet har her-
ved navnlig lagt vaegt pé, at en sddan regel vil kunne
rejse principielle spergsmal i forhold til panterettighe-
ders stilling i en insolvensbehandling og i forhold til
den balance mellem hensynet til skyldneren og hensy-
net til kreditorerne, som ligger til grund for gaeldssa-
neringsinstituttet. Hertil kommer, at det som anfort af
Konkursradet ikke synes at veere et vaesentligt pro-
blem i praksis, at overbeheftede. ejendomme hindrer
en skyldner i at f& geeldssanering.

4.13.2. Lonindeholdelse

4.13.2.1. Geeldende ret

Efter konkurslovens § 221, stk. 1, anvendes regler-
ne om omstedelse i konkurslovens §§ 64-80, hvis
skyldnerens forslag til geeldens sanering tages helt el-
ler delvist il folge. Dakning af en fordring, som ikke
ville have vearet berert af geldssaneringskendelsen,
kan ikke omstades, jf. stk. 2. .

Bestemmelsen indebarer, at skyldnerens opfyldel-
se af eller sikkerhedsstillelse for en fordring, som er
stiftet efter skeeringstidspunktet (det tidspunkt en for-

dring skal vere stiftet for at blive omfattet af sagen),
jif. § 199, stk. 1, eller udleeg for en sidan fordring ikke
kan omstodes. Det samme geaelder, hvis fordringen er
sikret ved uomstedeligt pant i skyldnerens aktiver, jf.
§ 199, stk. 2.

§ 221 har i praksis vist sig primeert at have betyd-
ning i relation til behandling af den’fyldestgerelse,
som det offentlige opnar gennem lonindeholdelse.

Lenindeholdelse kan i dag alene foretages med hen-
blik p4 at inddrive fordringer, som tilkommer det of-
fentlige. Afgarelser om lonindeholdelse treeffes af de
myndigheder, som har til opgave at foretage inddri-
velse af de fordringer, som i henhold til lovgivningen
kan inddrives ved indeholdelse i skyldnerens lon mv.

Det forhold, at en skyldner indgiver begering om
gzldssanering, medferer ingen indskreenkning i de
enkelte fordringshaveres mulighed for at foretage
retsforfolgning mod skyldneren med henblik pa ind-
drivelse af deres fordringer. En sidan begrensning
indtraeder forst ved skifterettens afgerelse om at indle-
de geeldssaneringssag for skyldneren. Efter konkurs-
lovens § 207, stk. 1, kan arrest eller udleg sdledes
ikke foretages i skyldnerens aktiver, og skyldnerens
ejendom kan ikke tages til brugeligt pant, fra geldssa-
neringssagens indledning og indtil dens slutning. Det-
te gzelder dog ikke for fordringer, som ikke berpres af
en kendelse om galdssanering, f.eks. pantefordringer.

Efter forarbejderne udelukker bestemmelsen arrest
og udleg, men ikke lenindeholdelse i overensstem-
melse med almindelige regler herom, jf. beteenkning
nr. 957/1982 om geeldssanering, side 151.

Adgangen til at foretage lenindeholdelse opherer,
nar der afsiges kendelse om geeldssanering, idet der
herefter ikke foreligger nogen restance til inddrivelse.
Skyldnerens geeld er ved kendelsen blevet nedsat, og
der er (medmindre kendelsen gar ud pa bortfald af
gaelden) fastsat en afdragsordning.

Det er i retspraksis fastslet, at den fyldestgerelse,
som en offentlig myndighed har opnéet ved loninde-
holdelse i tiden forud for indledning af geldssane-
ringssagen og under sagens behandling, ikke kan om-
stedes, jf. Hejesterets dom gengivet 1 Ugeskrift for
Retsveesen 1987, side 755. Det er endvidere antaget,
at det offentlige ikke kan henvises til at lade den fyl-
destgerelse, som er opndet gennem Ignindeholdelse
under geldssaneringssagens behandling, modregne i
sin dividende i henhold til kendelsen — hvilket reelt
ville indebere, at fyldestgerelsen blev betragtet som
omstedelig, men at fyldestgorelsen kan fratreekkes
den fordring, som det offentlige har anmeldt, inden di-
videnden af de samlede fordringer beregnes, jf. Vestre



