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kan skjule en vaesentlig budgetforbedring for kredito-
rerne. Skyldneren vil 1 denne situation siledes selv
have radighed over, om sagen skal kunne genoptages.

Uanset at skifteretten i en séddan situation kan veere
stillet over for et vanskeligt sken, er det rddets opfat-
telse, at der ber veere adgang til at eendre og eventuelt
ophave gwldssaneringskendelsen, hvis en narmere
gennemgang af den nye virksomheds regnskaber mv.
efter gaeldssaneringskendelsen viser, at skyldnerens
lonudbetalinger stdr i misforhold til virksomhedens
overskud. Dette ber efter rédets opfattelse gelde bade
i tilfeelde, hvor virksomheden ejes af skyldneren, og
hvor det er skyldnerens egtefzlle eller samlever, som
ejer virksomheden. |

Har skyldneren stiftet et nyt selskab, vil det derfor
kunne vere relevant for skifteretten og kreditorerne at
modtage virksomhedens regnskab mv. til gennemsyn.
Disse gkonomiske forhold vil ogsd kunne omfatte
regnskaber fra en virksomhed, som indirekte er ejet af
skyldneren, og hvor den pageldende er ansat.

Det er radets opfattelse, at skyldnerens indtegt i sa-
danne tilfeelde ma fastseettes ud fra, hvad den pageael-
dendes arbejdsfunktion i almindelighed aflennes med
i den pageeldende branche. I disse — formentlig ganske
fa — tilfeelde kan der derfor efter omstendighederne
blive tale om at »udlodde« en sterre del af virksomhe-
dens overskud til kreditorerne eller alternativt at op-
haeve kendelsen om geeldssanering.

Konkursradet finder derimod ikke behov for herud-
over at kunne inddrage dele af overskuddet fra en
virksomhed, der er direkte eller indirekte er ejet af
skyldneren, i geeldssaneringssagen. Efter radets opfat-
telse vil det siledes alene i uhyre sjeldne tilfelde
forekomme, at en skyldner i afdragsperioden efter et
tidligere virksomhedskollaps formar at stifte en ny
virksomhed, der skaber et sa stort overskud, at der vil
vere anledning til at palegge skyldneren at foretage
en yderligere udlodning, end den len den pageeldende
arbejdsfunktion aflennes med i den pageeldende bran-
che. Det bemarkes i den forbindelse, at en (nystartet)
virksomhed ber have adgang til at foretage en vis kon-
solidering. ’ '

Der henvises til beteenkningen side 396 ff.

4.10.3.2.4. Fastleggelsen af skyldnerens budget i ov-
rigt

Konkursradet finder, at skyldnerens budget og be-
talingsevne 1 gvrigt ber fastlaegges i overensstemmel-
se med de almindelige nye regler herom, jf. pkt. 4.3.2.
ovenfor. Den bekendtgerelse om gzeldssanering, der
er omtalt i pkt. 4.3.2., ber efter ridets opfattelse sile-

des ogsa finde anvendelse i sager, som behandles efter
reglerne om geeldssanering i forbindelse med konkurs.

De almindelige regler om geeldssanering forudsaet-
ter som udgangspunkt, at skyldneren skal have afkla-
rede gkonomiske forhold. Dette indebzrer, at reglerne
for fastseettelsen af skyldnerens budget ber justeres i
sager om geldssanering i forbindelse med konkurs,
idet det efter Konkursradets forslag ikke vil vare en
betingelse for at fa geeldssanering i forbindelse med
konkurs, at skyldnerens ekonomiske forhold er afkla-
rede. » ‘ : ‘
_Har skyldneren pé gzeldssaneringstidspunktet pabe-
gyndt en ny erhvervsvirksomhed, ma det i nogle til-
faelde sdledes f.eks. forventes, at det kan vere vanske-
ligt at fastseette en praecis prognose over skyldnerens
fremtidige indtegt. I dette tilfaelde ber skyldnerens
betalingsevne fastsattes pa baggrund af et rimeligt
sken over den fremtidige indtegt. Opnér skyldneren
efter geeldssaneringstidspunktet en veasentlig budget-
forbedring, vil den pégeeldende som neevnt ovenfor
have pligt til at oplyse skifteretten og kreditorerne her-
om,

Har skyldneren pé afgerelsestidspunktet uafklarede
udgiftsforhold, hvilket i praksis formentlig navnlig vil
dreje sig om udgifter til skyldnerens bolig, er det ra-
dets opfattelse, at der mere skensmassigt ber afsattes
et belgb til dekning af en rimelig udgift hertil. Der ber
i den forbindelse ikke leegges veegt pa, om skyldneren
for tiden faktisk afholder en sadan udgift. Safremt
skyldnerens faktiske udgifter til f.eks. bolig er for stor,
ber deite dog ligesom i dag kunne medfere, at skifte-
retten naegter gaeldssanering.

Der henvises til beteenkningen side 400 f. .

4.10.3.2.5. Afdragsperiodens leengde

Med hensyn til den periode, hvor skyldneren skal
afdrage pa den bestdende del af geelden i forbindelse
med geldssanering efter srlige regler for erhvervs-
drivende, bemearker Konkursradet, at der ved fastleeg-
gelsen heraf mé leegges vaegt pa forskellige hensyn.
Konkursradet har ikke fundet anledning til at foresla
en @ndring af afdragsperiodens lengde i »almindeli-
ge« sager om geeldssanering. En eventuelt kortere af-
dragsperiode for skyldnere med erhvervsmessig geeld
end de i praksis seedvanlige 5 ér, hvor sagen behandles
efter de serlige regler om gaeldssanering i forbindelse
med konkurs, vil siledes indebzre en forskelsbehand-
ling af skyldnere med erthvervsmaessig geeld og andre
skyldnere. Konkursrédet finder ud fra en insolvensret-
lig vardering, herunder hensynet til at sikre helheden
i geeldssaneringssystemet, ikke grundlag for at anbe-



