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punkt, hvor den pagzeldende fir de okonomiske mid-
ler i haende. L

For at sikre, at skyldneren opfylder den forestaede
oplysningspligt, ber manglende efterlevelse heraf ef-
ter Konkursrédets opfattelse som udgangspunkt fare
til, at skifteretten kan opheeve kendelsen om gaeldssa-
nering. - :

En s&dan oplysningspligt for skyldneren ber sup-
pleres med regler, der giver mulighed for at kontrolle-
re udviklingen i skyldnerens indkomstforhold i af-
dragsperioden. Radet foreslar saledes, at skifteretten i
de sager, hvor der er mulighed for at genoptagelse,
kan palegge skyldneren at sende lgnsedler, drsopge-
relser og lignende til dokumentation for indkomstfor-
holdene i afdragsperioden. Skyldnerens indsendelse
af dokumentation er séledes udtryk for, at kreditorer-
ne og retten ber kunne kontrollere, at skyldneren op-
fylder sin lgbende oplysningspligt, og skyldneren kan
dermed ikke undlade at oplyse om vasentlige sendrin-
ger 1 sine gkonomiske forhold ud fra en forventning
om, at retten eller kreditorerne selv bliver opmaerk-
som herpa.

Konkursridet bemerker endvidere, at et krav til
skyldneren om at indsende relevant dokumentation én
gang om aret ikke vil udgere et tilstreekkeligt veern for
kreditorerne. Skyldnerens oplysningspligt ber besté
lgbende, idet det i modsat fald kan frygtes, at den pa-
geeldende vil have anvendt de ggede midler til for-
brug, inden der foreligger en afgorelse om, hvorvidt
belabet skal inddrages i sagen og fordeles til kredito-
rerne. : : :

Dokumentation for indkomstforholdene ber sendes
til kreditorerne eller de vesentligste af disse, der s&
ma tage stilling til, om de gnsker at begere geldssa-
neringssagen genoptaget. Det .er sdledes som ud-
gangspunkt kreditorerne, der ma pétale, hvis skyldne-
ren ikke har opfyldt sin pligt til at oplyse om veesent-
lige budgetforbedringer. Konkursradet finder deri-
mod, at der ikke ber péhvile skifteretten en pligt til af
egen drift at gennemga skyldnerens materiale.

Konkursrédet har endvidere overvejet, hvilke bud-
getforbedringer der ber fore til, at der skal udloddes en
yderligere dividende til kreditorerne, og som skyldne-
ren dermed vil have pligt til at oplyse om.

Det er radets opfattelse, at veesentlige budgetfor-
bedringer, som udspringer af skyldnerens arbejde en-
ten som lenmodtager eller selvstendig erhvervsdri-
vende, ber kunne medfere krav om yderligere beta-
ling til kreditorerne. Det geelder ogsa veesentlige bud-
getforbedringer for skyldneren, som skyldes en stig-
ning i eegtefellens eller samleverens arbejdsindkomst.

Et andet. spargsmal er, om mere tilfeldighedspree-
gede budgetforbedringer ber fere til, at det palegges
skyldneren at betale et yderligere belab til kreditorer-
ne. Der kan f.eks. veare tale om en frivaerdi opstaet i et
formueaktiv eller en gevinst forbundet med et sadan
aktiv, som ikke er knyttet til skyldnerens eventuelle
ethvervsvirksomhed. Der kan endvidere i afdragsperi-
oden tilfalde skyldneren arv, lotterigevinster eller lig-
nende, som skyldneren ikke pa geeldssaneringstids-
punktet havde nogen neer udsigt til at modtage.

Det er Konkursradets opfattelse, at der pa dette
punkt ber veere parallelitet mellem reglerne om geelds-
sanering i og uden for konkurs. Ved geeldssanering
uden for konkurs vil sddanne tilfeeldighedspraegede
»eftererhvervelser« som altovervejende hovedregel
ikke have nogen indflydelse pa en meddelt geeldssane-
ring, og dette taler sammen med de begransede mu-
ligheder for i praksis at kontrollere skyldnerens er-
hvervelse af sidanne belgb, for, at sidanne mere til-
feeldighedspraegede budgetforbedringer ikke ber fore
til, at skyldneren skal betale yderligere til sine kredi-
torer. Muligheden for en efterfolgende forhgjelse af
dividenden ber saledes begraenses til tilfeelde, hvor
den vassentlige budgetforbedring kan tilskrives skyld-
nerens, dennes egtefelles eller samlevers indtegt
som lenmodtager eller selvsteendig erhvervsdrivende.
" Af hensyn til en ensartet praksis ber det efter Kon-
kursradets opfattelsé fastsaettes til et absolut belab,
hvornér der foreligger en vasentlig budgetforbedring,
som vil kunne fore til en sndring af betalingsbestem-
melserne, og som skyldneren har pligt til at give sine
kreditorer meddelelse om. Det er radets opfattelse, at
budgetforbedringer, som medferer, at skyldnerens be-
talingsevne oges med mindst 1.000 kr. om méaneden,
ber betragtes som en vasentlig budgetforbedring,
mens budgetforbedring pd mindre end 1.000 kr. om
maneden ikke ber indebeere yderligere betaling til kre-
ditorerne, eller at skyldneren skal oplyse kreditorerne
og skifteretten om sendringen. '

" For den selvstendige erhvervsdrivende kan der op-
std den serlige problemstilling, at skyldneren i af-
dragsperioden i stedet for lenudbetaling foretager en
»opsparing« i sin, egtefzellens eller samleverens (nye)
virksomhed, séledes at en egentlig indtegtsfremgang
ikke giver sig udiryk i en hgjere lon til skyldneren,
men derimod i en konsolidering af erhvervsvirksom-
heden.

Skabes der ikke mulighed for, at kreditorerne i si-
danne tilfeelde kan begzere dividenden forhgjet, vil det
efter Konkursradets opfattelse i vidt omfang vaere mu-
ligt for skyldneren at indiette sine forhold herpa, dvs.
at skyldneren ved at undlade at modtage lenudbetaling



