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maneder er udlebet, og det vil i praksis veere naturligt,
at fordringshaveren — for at undgé at miste retten til at
4 deekket sin fordring — meddeler skifteretten, nér der
er anlagt sag. Da skyldneren endvidere mé antages at
veare bekendt med, om der er anlagt en sag mod den
pageeldende, finder Konkursridet ikke, at der er et til-
straekkeligt grundlag for at foresla seerlige regler om,
at fordringshaveren skal forsyne skifteretten med do-
kumentation for, at der rettidigt er anlagt sag.

Skyldneren vil séledes i almindelighed ikke have
nogen gkonomisk interesse i at fortie oplysning om et
sagsanlzg, da dette alene vil indebaere en @ndret for-
deling mellem fordringshaverne. Ved at fortie en s&-
dan oplysning risikerer skyldneren derimod, at skifte-
retten naegter geldssanering efter konkurslovens §
212, stk. 1, nr. 2, hvorefter skifteretten kan nagte
geeldssanering, hvis skyldneren ikke loyalt medvirker
ved sagens oplysning, eller eventuelt at skifteretten
efterfolgende pa begering fra fordringshaveren opheae-
ver kendelsen om geeldssanering i medfer af konkurs-
lovens § 229, stk. 1, nr. 1, hvorefter en kendelse om
geldssanering pa begeering af en fordringshaver kan
ophaeves af skifteretten, hvis det-oplyses, at skyldne-
ren under geeldssaneringssagen har gjort s1g skyldig i
svigagtigt forhold.

4.6.2.3. Konkursradet finder endv1dere at der ber
indferes en regel om, at en betinget fordring praklu-
deres, hvis den ikke bliver aktualiseret inden et nzer-
mere fastsat tidspunkt. En betinget fordring vil f.eks.
veare en ikke-aktualiseret kautionsforpligtelse.

Rédet finder det vasentligt, at en geeldssanering
medferer en varig lesning af skyldnerens gkonomiske
problemer, sdledes at skyldneren ved udigbet af af-
dragsperioden ikke mades med krav, som er stiftet in-
den det relevante skaeringstidspunkt.

Konkursradet anfarer, at et regelsaet herom kan ind-
rettes séledes, at retten til deckning af den betingede
fordring bortfalder pé& det tidspunkt, hvor skyldneren
meddeles gaeldssanering, medmindre betingelsen er
indtradt pé dette tidspunkt. Alternativt kan en regel
udformes sdledes, at retten til deekning bortfalder, hvis
betingelsen ikke er indtradt ved udlebet af skyldune-
rens afdragsperiode.

Det er radets opfattelse, at en praeklusionsregel
mest hensigtsmeessigt ber udformes séledes, at retten
til deekning af den betingede fordring bortfalder, nér
geeldssaneringssagen er sluttet med afgerelse om
geeldssanering, jf. § 218, stk. 1, sdfremt betingelsen
ikke er indtradt pa det tidspunkt, hvor der afsiges ken-
delse om gaeldssanering. Herved lettes arbejdet med
behandlingen af den betingede fordring mest muligt
for skifterettens medhjeelper og skyldner, idet skyld-

nerens forhold vil veere endeligt afklarede, inden det
bestemmes, hvilken dividende der kan udbetales til
kreditorerne.

Bestridte og betingede fordringer, som ikke anmel-
des i geeldssaneringssagen, preekluderes efter den al-
mindelige regel herom, jf. ovenfor i pkt. 4.5.2.

Der henvises til betzenkningen side 259 ff,

4.6.2.4. Justitsministeriet er enig i Konkursradets
synspunkter, herunder at der ikke synes at vere et
praktisk behov forregler om fordringsprevelse i sager
om gaeldssanering, og at regler herom vil kunne fore
til leengere sagsbehandlingstider.

I forbindelse med heringen over betenkningen er
der blevet peget pa, at en fordringshavers anmeldelse
af en fordring i en gaeldssaneringssag ber indeholde
oplysning om fordringens stiftelsestidspunkt. Det er i
den forbindelse anfort, at der — selv om der ikke skal
foretages en egentlig fordringsprevelse i galdssane-
ringssager — bor sikres skifterettens medhjelper et vist
grundlag for at bedemme fordringen. Justitsministeri-
et er enig i, at fordringshaverne ber opfordres til at
fremkomme med oplysning om fordringernes stiftel-
sestidspunkt. Oplysning herom giver i de fleste tilfzl-
de skifterettens medhjeelper mulighed for umiddelbart
at vurdere, om fordringen er foraldet, hvilket mé an-
tages at lette medhjaelperen"s arbejde med sagen.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at
sagsomkostninger, som palegges skyldneren i anled-
ning af sager om bestridte fordringer, med henblik pa,
at skyldneren opndr en endelig afklaring af sine gko-
nomiske forhold, ber anses for stiftet samtidig med
fordringen, siledes at fordringshaveren i givet fald
alene modtager dividende af sagsomkostningsbels-
bet. Det bemerkes i den forbindelse, at en skyldner
normalt ikke vil have nogen gkonomisk interesse i at
bestride en fordring uden grund, da dette ikke vil have
betydning for det samlede beleb, som skyldneren skal
betale til kreditorerne, men alene vil indebzre en @n-
dret fordeling af dividenden mellem fordringshaver-

ne. Som anfert af Konkursrédet, vil den skyldner, der

ubegrundet métte bestride en fordring, f.eks. alene for
at chikanere en fordringshaver, endvidere risikere, at
skifteretten neegter geeldssanering efter konkurslovens
§ 212, stk. 1, nr. 2, hvorefter skifteretten kan negte
geeldssanering, hvis skyldneren ikke loyalt medvirker
ved sagens oplysning, eller eventuelt at skifieretten
efterfolgende pd begeering fra fordringshaveren ophee-
ver kendelsen om geeldssanering i medfor af konkurs-
lovens § 229, stk. 1, nr. 1.

Det er i forbindelse med heringen over betsenknin-
gen blevet peget pa, at forslaget om behandling af be-
tingede fordringer kan fore til, at et pengeinstitut i de



