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Rédet er dog af den opfattelse, at der naeppe vil kun-
ne foretages en s tilstrckkelig preecis afgreensning af
kravene til en sédan supplerende annoncering, at det
vil veere hensigtsmaessigt at fastsette en sidan regel.
Det er saledes nappe i alle retskredse, at der findes
(lokale) dagblade, ligesom udbredelsen af de pagzl-
dende blade i lokalomradet i givet fald ikke ma vaere
af helt begraenset omfang. Det bemarkes i den forbin-
delse, at tilsidesattelsen af reglen om supplerende an-
noncering i givet fald métte have betydning for et pro-
klamas prakluderende retsvirkning. -

Konkursrédet peger derimod pé, at den nuveerende
valgfrie mulighed i konkurslovens § 208, stk. 1, for
skifteretten til at bestemme, at en bekendtgarelse om
geldssanering desuden skal indrykkes i et almindeligt
leest blad, ber fastholdes. Hermed vil bestemmelsen
om annoncering i evrigt svare til dedsboskiftelovens
§ 81, stk. 6, hvorefter skifteretten, hvor forholdene ta-
ler derfor, kan bestemme, at et proklama tillige skal
optages i lokale blade.

4.5.2.3. Konkursradet har endvidere overvejet, om
ogsé kendte fordringshavere ber prekluderes, dvs. at
ogsé de kreditorer, der allerede er kendt af skyldneren
-og skifteretten, skal miste retten til at fi dackket deres
fordringer, hvis de anmelder deres fordringer efterud-
lobet af den frist, der bliver fastsat af skifteretten, eller
hvis de helt undlader at anmelde deres fordringer,

Som ovenfor anfort sigter en regel om praklusivt
proklama primeert mod at undgé de problemer, der
kan opsté ved efteranmeldelse af en fordring. Valger
man en model, hvorefter ogsi kendte fordringer skal
kunne prakluderes, vil det tillige kunne betyde, at
sagsbehandlingstiden kan nedszttes, idet medhjzlpe-
ren ikke vil skulle rykke kendte fordringshavere for en
opgarelse over deres fordringer. Det forhold, at for-
dringshavere efter det for Konkursradet oplyste i
praksis i et vist omfang forholder sig passive eller ikke
gnsker at medvirke ved sagens oplysning, taler efter
radets opfattelse for ogséd at udstreekke praeklusmnen
til kendte fordringer. -

Imod at lade kendte fordringer vare omfattet af
preklusionen taler efter Konkursridets opfattelse, at
der vil kunne opstd stgdende situationer, hvor for-
dringshaveren er en ikke-professionel. Har skyldneren
f.eks. padraget sig erstatningsansvar, og er den for-
urettede ikke i stand til at gere sit krav geldende eller
fuldt ud klar over retsvirkningerne af bekendtgerel-
sen, vil det kunne virke stedende, om den pagzelden-
des krav blev preekluderet. Det samme kan anfares om
fordringer, der indehaves af mindre erhvervsdrivende.

Efter Konkursradets opfattelse taler disse grunde
dog ikke afgerende imod, at en regel om praklusivt

proklama udstraekkes til ogsd at geelde kendte fordrin-
ger med de fordele, dette vil indebeere med hensyn til
at sikre en endelig afklaring af skyldnerens gkonomi-
ske forhold i forbindelse med geeldssaneringen.

Konkursrédet har overvejet, om der er risiko for, at
en regel om preeklusivt proklama vil kunne medfore
misbrug fra skyldnerens side i den forstand, at den pa-
gzldende bevidst vil undlade at oplyse om visse for-
dringshavere med henblik p, at de pageldendes for-
dringer preckluderes.

Det er rddets opfattelse, at skyldneren som altover-
vejende hovedregel neppe vil have anledning til be-
vidst at undlade at oplyse om fordringshavere, idet det
ikke vil have nogen ekonomisk effekt for den pagzl-
dende selv. Antallet af fordringshavere og sterrelsen
pa skyldnerens samlede geeld har siledes kun betyd-
ning for den dividende, som den enkelte fordringsha-
ver modtager i gaeldssaneringssagen, hvorimod det er
uden betydning for det beleb, som skyldneren samlet
skal betale til fordringshaverne. Der-vil dog forment-
lig kunné forekomme sj@ldne tilfzelde, hvor skyldne-
ren feks. onsker at behandle visse kreditorer bedre
end andre og derfor udelader en fuldstendig forteg-
nelse over gvrige fordringshavere.

Opdages dette under geldssaneringssagen, ma det
efter Konkursradets opfattelse som udgangspunki fore
til, at skifteretten neegter geeldssanering, jf. konkurslo-
vens § 212, stk. 1, nr. 2, hvorefter skifteretten kan
negte geldssanering, hvis skyldneren ikke loyalt
medvirker ved sagens oplysning. Erfares det forst ef-
ter kendelse om gaeldssanering, at skyldneren bevidst
har undladt at oplyse skifteretten om en fordringsha-
ver, ma kendelsen- efter omstendighederne opheves
af skifteretten, hvis dette begeres af fordringshave-
ren, jf. konkurslovens § 229, stk. 1, nr. 1, hvorefter en
kendelse om geeldssanering pa begering af en for-
dringshaver kan opheves af skifteretten, hvis det op-
lyses, at skyldneren under geeldssaneringssagen har
gjort sig skyldig i svigagtigt forhold.

Konkursradet finder siledes, at der i praksis nappe
vil veere en reel risiko for misbrug af en regel om pra-
klusion af kendte fordringer.

Konkursradet foreslar pd denne baggrund, at alle
uanmeldte fordringer ber preckluderes. Dette skal geel-
de uvanset fordringernes karakter, og uanset om for-
dringerne er forfaldne.

Dog ber visse typer af fordringer pa gm_nd af deres
karakter efter Konkursrédets opfattelse friholdes fra
praklusion. Dette ber geelde for fordringer, der er om-
fattet af konkurslovens § 199, stk. 2. Efter denne be-
stemmelse vil f.eks. fordringer, der er sikret ved en
panteret typisk i skyldnerens faste ejendom, og udleg



