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mange sager kreditorerne mé antages at have en sddan
gkonomisk fordel af skyldnerens bern. Rédet peger
dog pa, at det vil kunne forekomme, hvis skyldneren
modtager en rekke — ikke almindeligt forekommende
—ydelser i anledning af sine bern.

Konkursradet bemarker, at den nuvarende retstil-
stand i seerlige tilfeelde vil kunne indébere, at en
skyldners ekonomiske forhold vil kunne forvarres,
hvis et barn under skifterettens behandling af sagen
om geeldssanering eller i afdragsperioden uventet fra-
flytter skyldnerens bopeel. Det vil f.eks. kunne ske i
den situation, hvor skyldnerens barn modtager en
sterre bernepension eller lignende, der sammen med
bernebidrag, bernefamilieydelse mv. overstiger ud-
gifterne vedrerende barnet. Flytter barnet i afdragspe-
rioden fra skyldnerens bopel, vil skyldneren dermed
opleve en nedgang i det disponible rddighedsbelob.

Konkursradet finder, at den nuvaerende retstilstand
er mindre rimelig, og foreslar, at der udformes en re-
gel, der sikrer, at bern ikke skal bidrage til afvikling af
skyldnerens gaeld med de ydelser, der tilgar skyldne-
ren til sikring af barnets underhold og velfeerd, f.eks.
bernefamilieydelse, bearnetilskud, b;arnebldrag og
barnepension.

De udgifter, der efter Konkursradets opfattelse ber
dackkes af disse ydelser vedrgrende barnet, er udgifter
vedrerende pasning af barnet, udgifter til barnets szr-
lige behov og barnets radighedsbelegb. Kan ydelserne
ikke deekke de angivne udgifter, kan et belob til dek-
ning af den resterende del af udgifterne medtages pé
geeldssaneringsbudgettet som en serskilt post. Er der
derimod efter dekning af de angivne udgifter, fortsat
en del af ydelserne tilbage til familiens disposition,
ber disse ikke indgd i geeldssaneringsbudgettet som en
indteegt. Konkursradet finder endvidere, at de indtzeg-
ter, som barnet f.eks. har fra fritidsarbejde eller i form
af renter fra indestéender pa barnets bankkonti, ikke
ber indgd i beregningen af nettoudglften vedrerende
barnet.

De foresléede regler bor efter Konkursradets opfat-

telse indarbejdes i den bekendtgarelse om gaeldssane-

ring, som foreslas udstedt af justitsministeren, jf. pkt.
4.3.2, ovenfor.

Der henvises til betaznkningen side 180 ff.

4.4.2.3. Justitsministeriet kan tilslutte sig Konkurs-
radets synspunkter og agter efter en vedtagelse af lov-
forslaget at udstede en bekendtgerelse om geeldssane-

ring med udgangspunkt i Konkursradets ovennavnte

overvejelser og forslag, jf. ogsa pkt. 4.3.2. ovenfor.
Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.
Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14 (forslag til

konkurslovens § 216, stk 6), og bemearkningerne her-
til.

4.5. Preeklusivt proklama

4.5.1. Geeldende ret

‘Skyldneren skal som bilag til en begzring om
gaeldssanering vedlegge en fortegnelse over for-
dringshaverne, jf. konkurslovens § 202, stk. 1. Forteg-
nelsen indgér i skifterettens behandling af begzerin-
gen, men der tages-ikke kontakt til fordringshaverne.
Forst nér skifteretten har indledt gaeldssaneringssag
for skyldneren, sker der indkaldelse af fordringsha-
verne. Dette sker ved, at skifteretten indrykker en be-
kendtgarelse i Statstidende med opfordring til enhver,
der har fordring eller andet krav mod skyldneren, til at

_anmelde deres krav til skifteretten inden 4 uger efter

bekendtgorelsen. Genpart af bekendtgorelsen sendes
straks til alle fordringshavere, som er eller bliver skif-
teretten bekendt, jf. konkurslovens § 208.
Anmeldelsesfristen er ikke preklusiv, dvs. at an-
meldelse efter udlebet af fristen eller undladelse af at
anmelde i det hele taget ikke bevirker, at fordringen
mod skyldneren gar tabt, jf. konkurslovens § 226, stk.
2, 1. pkt. «
Den manglende anmeldelse har siledes for den en-
kelte fordringshaver navnlig den betydning, at ved-
kommende ikke far tilsendt indkaldelser til meder mv.
og eventuelt heller ikke skyldnelens gaeldssanermgs—

- forslag.

At gaeldssanermgskendelsen er bindende for den
fordringshaver, som ikke har anmeldt sin fordring, in-
deberer, at fordringen nedszattes til den procent, som
er bestemt ved kendelsen om geeldssanering. Hvis den
ikke anmeldte fordring har veeret kendt af skyldneren,
ger det ingen forskel, at fordringen ikke har veret an-
meldt, idet der afseettes dividende til alle kendte for-
dringshavere, uanset om de har meldt sig under sagens
behandling eller ej.

Har den ikke-anmeldte fordring ikke veeret opfert

“pﬁ fortegnelsen over fordringshavere, indebzerer den

manglende anmeldelse den fordel for. fordringshave-

" ren (og for de fordringshavere, som har anmeldt deres

fordring), at dividenden bliver hajere, end tilfaldet
ville have veret, hvis fordringen havde veeret anmeldt
og sdledes var indgéet ved fastsatielsen af dividen-
den. For skyldneren indeberer det forhold, at en for-
dring, der ikke har veeret taget hejde for ved fastsaet-
telsen. af dividenden, skal honoreres pd samme vis

- som sagens gvrige fordringer, at den samlede for, plig-

telse gges ud over det, som har varet forudsat. Ex for-
dringen tilstrackkelig stor, vil den forggede forpligtel-



