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det ikke ber veere muligt for de pengeinstitutter og for-
sikringsselskaber, hvor skyldneren har sine pensions-
ordninger, at modregne i belgb, der kommer til udbe-
taling fra pensionsordninger, der ophaves efter frist-
dagen som et led i skyldnerens geeldssanering. Den in-
dividualforfolgning, som modregning indebzrer, er
ikke rimelig ved en ophavelse, der skal tjene en uni-
versalforfelgning, der er begeret af kontohaveren
selv. :

En lovbestemmelse, der udelukker modregning i
denne- situation, vil vere i overensstemmelse med
Pengeinstitutankenavnets praksis pa omradet. Da det
imidlertid sével i dele af den juridiske litteratur som i
praksis fortsat synes at veere opfattelsen, at der kan ske
modregning, er der efter Konkursradets opfattelse be-
hov for en lovregel, der praciserer retstilstanden i
overensstemmelse med Pengeinstitutankenaevnets
praksis. .

Der henvises til beteenkningen side 121 £,

4.2.2.10. Justitsministeriet kan i det veesentlige til-

slutte sig Konkursradets synspunkter og forslag. Ju- .

stitsministeriet er séledes enig i, at der med udgangs-
punkt i den seneste retspraksis pd omradet ber udfor-
mes lovregler om behandlingen i gaeldssaneringssager

af skyldnerens pensionsordninger, og at det ber vare

skyldnerens forhold pa opsparingstidspunktet, der i
givet fald er afgerende for, om en pensionsordning
helt eller delvist skal inddrages i geldssaneringssa-
gen. ‘
Som anfert ovenfor, foreslar Konkursradet, at skif-
teretten, i de tilfelde hvor en hel eller delvis ophavel-
‘se af en skyldners pensionsordning krasver samtykke
fra skyldnerens arbejdsgiver, efter skyldnerens an-
modning skal kunne ophave ordningen, selv om ar-
bejdsgiveren ikke vil give samtykke hertil. Skifteret-
ten skal efter forslaget kun kunne ophave en pensi-
onsordning, hvis arbejdsgiverens. samtykke er den
eneste hindring for ophzvelse af ordningen.

I forbindelse med heringen over betenkningen har
Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen ‘i
Danmark samt Forsikring & Pension anfert, at de ord-
ninger, som den foreslaede regel vil vedrere, er opret-
tet som led i kollektive overenskomster indgaet mel-
‘lem arbejdsmarkedets parter. Indfarelsen af en regel
som foreslaet af Konkursradet vil séledes rejse en raek-
ke principielle spergsmal med hensyn til indgreb i for-
hold, som er reguleret i aftaler indgdet mellem ar-
bejdsmarkedets parter. Det er overenskomstparterne,
der fastleegger de overordnede rammer for arbejds-
markedspensionsordningerne, som dermed er under-
givet de szrlige aftalemessige vilkar pa arbejdsmar-
kedet. Efter organisationernes opfattelse ber der der-

for ikke indferes serlige regler, der giver mulighed for
at oph@ve en pensionsordning etableret inden for ram-
merne af en kollektiv overenskomst i videre omfang
end, hvad der folger af den pagecldende overenskomst.

Forsikring & Pension har endvidere oplyst, at den
regel, der foreslds af Konkursridet, i praksis kun vil
omfatte forholdsvis f4 pensionsordninger, idet der i
forhold til det samlede marked for overenskomst- og
firmaaftalte arbejdsmarkedspensioner vil veere ganske
fa tilfelde, hvor den eneste betingelse for genkab. er
arbejdsgiverens samtykke. ‘

Pa denne baggrund er der efter Justitsministeriets
opfattelse ikke tilstraekkeligt grundlag for at indfore
en regel, hvorefter skifteretten i de tilfeelde, hvor en
ophevelse af en skyldners pensionsordning kraever
samtykke fra skyldnerens arbejdsgiver, far mulighed
for at ophaeve pensionsordningen, selv om arbejdsgi-
veren ikke vil give samtykke til ophaevelsen.

I de sager, hvor en arbejdsmarkedspension helt eller
delvist vil skulle inddrages i gaeldssaneringssagen, mi
dette séledes ske p& samme made som for andre typer
af pensionsordninger, der ikke kan genkabes, dvs. ved
en forlengelse af den periode, hvor skyldneren skal
afdrage pé den bestiende del af geelden, eller ved, at

- skyldneren pa anden made end ved genkeb af pensi-

onsordningen tilvejebringer et (engangs)belab til kre-
ditorerne.

Justitsministeriet er enig med Konkursrédet i, at der
ber veere mulighed for, at skifteretten ligesom i dag i
saerlige tilfeelde efter en konkret vurdering af den pa-
geldende pensionsordning og skyldnerens forhold i
ovrigt helt eller delvist kan inddrage pensionsordnin-
gen i galdssaneringssagen, selv.om der for s vidt
ikke har veeret tale om uforholdsmeessige eller urime-
lige indbetalinger pd ordningen. Formalet med den
foresléede er at undgd de sazrlige situationer, hvor en
skyldner, der har en betydelig pensionsopsparing og
derfor vil fi useedvanligt gode skonomiske forhold ef-
ter udbetaling af ordningen, vil kunne f4 geeldssane-
ring, uden at pensionsordningen kan inddrages i
geeldssaneringssagen til fordel for kreditorerne. Det er
hensigten, at reglen alene skal anvendes i szerlige til-
feelde med henblik pad at undgd konkret stedende
geeldssaneringer. Der vil séledes f.eks. ikke kunne ske
inddragelse af skyldnerens pensionsordning, hvis der
alene er tale om en sxdvanlig og almindelig arbejds-~
markedspension.

Justitsministeriet er ogsé enig med Konkursradet i,
at der ber indferes en regel, der sikrer, at en udbetaling
fra skyldnerens pensionsordning ikke uden videre
inddrages fuldt ud som en indteegt for skyldneren i
geeldssaneringssagen. Et opsparet pensionsbeleb skal



