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ringssag med henblik pa fordeling af midlerne blandt
fordringshaverne, kan det i praksis ske ved, at skifte-
retten stiller krav om, ar ordningen/kontrakten ophee-
ves, og belabet stilles til radighed for kreditorerne, at
et belob svarende til tilbagekebsveerdien skal tilbydes
kreditorerne som betingelse for gaeldssanering, eller
at der skal betales et beleb til kreditorerne som kom-
pensation for de indbetalinger, der er foretaget efter
geeldens opstéen, eller som kompensation for den del
af ordningen, der er usedvanlig efter skyldnerens for-
hold. Vil skyldneren ikke folge skifterettens anvisning
herom, kan skyldneren ikke meddeles geeldssanering.

Skyldnerens ggede betaling til kreditorerne vil ved
de to sidstnzvnte fremgangsmader kunne gennemfo-
res dels ved en forlengelse af afdragsperioden, dels
ved betaling af et engangsbeleb, der eventuelt kan
fremskaffes pd anden vis end ved ophaevelse af ord-
ningen (f.eks. ved gave), hvilket i givet fald vil vaere
mere fordelagtigt for skyldneren end en ophavelse af
ordningen pa grund af den afgiftsbetaling, der udleses
ved ophavelse af en pensionsordning i utide.

I de tilfeelde, hvor skyldneren ikke har mulighed for
helt eller delvist at genkebe pensionsordningen, vil
det i forbindelse med geeldssaneringssagen alene vere
muligt at anvende en fremgangsméde, hvorefter
skyldneren skal kompensere kreditorerne ved at tilby-
de en forlengelse af afdragsperioden eller ved beta-
ling af et engangsbelab. :

Har en skyldner oprettet en pensionsordning i et
pengeinstitut, der samtidig har et usikret krav mod
skyldneren, er det i dele af den juridiske teori antaget,
at pengeinstituttet har modregningsadgang, hvis pen-
sionskontoen ophaves i utide. Pengeinstitutankenaev-
net har derimod afvist, at der skulle veere modreg-
ningsadgang for pengeinstitutterne i denne situation,
jf. betaenkningen side 109 £.

1 de sager, hvor et pengeinstitut erkleerer, at det vil
foretage modregning, kan skyldneren imidlertid —
ogsé efter at geeldssaneringssagen er indledt — overfo-
re pensionskontoen til et andet pengeinstitut, ogsé
uden at overfore sine udlansarrangementer. Dette er
antaget af Pengeinstitutankenegvnet i flere kendelser.

1 det omfang dette ikke respekteres af pengeinstitut-
terne, kan det indebare en ekstra belastning for skifte-
retterne, idet en skyldner, der forst i forbindelse med
en geldssaneringssag finder ud af, at dennes pengein-
stitut agter at foretage modregning i det frigivne pro-
venu, formentlig under alle omsteendigheder kan und-
28 pengeinstituttets modregning ved at treekke anseg-
ningen om gzldssanering tilbage og herefter overflyt-
te pensionsordningen til et andet pengeinstitut, inden
der pa ny indgives ansggning om geldssanering.

F. t. 1. vedr. konkursloven og konkursskatteloven

4.2.2. Lovforslagets udformning

4.2.2.1. Konkursradet har overvejet flere forskelli-
ge spergsmél vedrerende behandlingen af skyldne-
rens aktiver 1 forbindelse med en geldssanering.

Med henblik pé at undgé tilfelde, hvor en skyldner
realiserer sine aktiver, inden en kendelse om geeldssa-
nering er afsagt eller er blevet endelig, og hvor det ef-
terfolgende viser sig, at skyldneren alligevel ikke
meddeles gzeldssanering, ber det efter Konkursradets
opfattelse fastsattes en udtrykkelig lovregel om, at
skifteretten, i de tilfzelde hvor skyldneren som betin-
gelse for gaeldssanering skal realisere visse aktiver,
skal vejlede skyldneren om realisationstidspunktet.
Dette tidspunkt vil normalt skulle fastseettes til geelds-
saneringssagens afslutning, dvs. efter udlebet af kaere-
fristen for kendelsen om geeldssanering, uden at keere
er sket, eller nir kacreinstansens kendélse er afsagt.

For at skyldnerens geeldssaneringssag kan afsluttes,
uden at provenuet fra salg af skyldnerens aktiver er
kendt, er det ngdvendigt, at der i skyldnerens forslag
til geeldens sanering efter konkurslovens § 210 indgar
oplysning om, hvilken vaerdi det pageeldende aktiv ma
antages at have ved en realisation. For s vidt angar
skyldnerens pensionsordninger, ber skyldnerens for-
slag efter Konkursrddets opfattelse tillige indeholde
oplysning om, hvorvidt ordningen frit kan realiseres i
utide, og om vardien af pensionsordningen efter fra-
drag af afgifter, gebyrer ved opheaevelse og lignende.

4.2.2.2. Med hensyn til behandlingen af skyldne-
rens pensionsordninger i sager om gaeldssanering an-
forer Konkursradet i @vrigt, at omfanget af privates
pensionsopsparing —béde i relation til antallet af op-
sparere og den opsparede formue — er vokset ganske
voldsomt, siden Gzeldssaneringsudvalget i 1982 afgav
sin betenkning nr. 957/1982 om geldssanering, og
denne udvikling ma forventes at blive yderligere for-
steerket i fremtiden. Dette indebzerer, at spergsmaélet
om behandlingen af skyldnerens pensionsordning i
forbindelse med en geeldssanering i fremtiden vil veere
en problemstilling, der hyppigt vil optreede og samti-
dig vil vedrere det storste (og ganske ofte eneste) ak-
tiv i geeldssaneringssagen. -

Da behandlingen af skyldnerens pensionsordninger
i en gzldssanering er et praktisk vigtigt og bade for
skyldneren og kreditorerne vesentligt spergsmél, ber
der efter Konkursradets opfattelse fastsettes udtryk-
kelige lovregler herom.

Konkursradet finder, at pensionsopsparinger, der
ikke er uszedvanlige efter skyldnerens forhold, i over-
ensstemmelse med den geeldende retspraksis bar kun-
ne holdes uden for en gaeldssaneringssag, selv om ord-
ningen for sd vidt vil kunne ophaves af skyldneren



