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svindel med nationale midler, jf. § 289. Bestemmel-
sen-i § 289 a reekker imidlertid videre end dette, idet
den omfatter alle tilfeelde af svindel med de anferte
midler, mens § 289 alene finder anvendelse, hvis der
‘er tale om svindel af serlig grov karakter.
Bestemmelsen er kun anvendelig, hvis gernings-
manden for det forste har forseet til at opna en uberet-
tiget vinding, og for det andet har forset til, at denne
vinding'vedmrer EU-midler eller blandede midler. -

2.2. Brydensholt~udvalgets overvejelser og forslag

"2.2.1 Straffelovens § 289

Udvalget har i beteenkning nr.- 1396/2001 vurderet
om der er grundlag for at foresla aendrmger af bl.a.
straffelovens § 289. :

- Udvalget har i sine overvejelser taget udgangspunkt
i, at den.gkonomiske struktur i det moderne samfund
er sd tet forbundet med anvendelsen af offentlige
midler, at det er vigtigt med en strafferetlig beskyttel-
se af det offentlige opkravnings- og betalingssystem.

Udvalget bemeerker, at der gennem de senere ar er
forekommet et hidtil uset antal sager vedrerende beri-
gelseskriminalitet rettet mod offentlige midler, og at
mange sager har en organiseringsgrad, der ikke tidli-
gere er set. Der er tale om et omréide, der rummer et
stort potentielt udbytte, og som tiltreekker organisere-
de kriminelle, hvilket efter udvalgets opfattelse ogsé
taler for en kvalificeret strafferetlig beskyttelse pa det-
te omrade.

Udvalget anforer endv1dere at ensartede forhold ud
fra principielle betragtninger ber behandles ens i straf-
feretlig henseende, og at der efter udvalgets opfattelse
‘mangler harmoni i den nuveerende strafferetlige regu-
lering p& omradet. Udvalget finder det séledes uhel-
digt, at berigelseskriminalitet rettet mod offentlige
midler i dag for sd vidt angér grove overtraedelser i
visse tilfeelde straffes efter straffelovens § 289, i andre
tilfelde efter (typisk) straffelovens § 279 om bedrage-
ri og i helt tredje tilfelde alene behandles efter en saer-
lov, fordi denne lov betragtes som udtemmende. Dette
betyder, at de strafferammer, der er galdende for
overtredelserne, varierer betydeligt, hvitket ikke sy-
nes at kunne begrundes i indholdet af de regulerede
omrader.

- Udvalget finder; at beskyttelsen af offentlige midler
ber gores mere ensartet, hvilket kan ske ved, at grove
overtradelser pa skatte-, told-, afgifts- og tilskudsom-
radet reguleres i en flles bestemmelse i straffeloven.
En sddan endring vil samtidig gere det muligt at for-
enkle behandlingen af de serlovssager, der i dag be-
handles efter straffelovens § 279, da det séledes ikke

leengere vil vaere ngdvendigt at fore bevis for, at betin-
gelserne for at statuere bedrageri er opfyldt, herunder
navnlig forudsaetningen om, at der har foreligget en
bestemmende vildfarelse, der har pafert nogen et tab.

Udvalget bemerker, at en sidan regulering vil have
den konsekvens, at de evrige bestemmelser i straffelo-
vens kapitel 28 om berigelsesforbrydelser ikke leenge-
re vil vaere anvendelige pd de srlovsovertredelser,
der i grove tilfeelde vil vaere omfattet af en sidan ny
overbygningsbestemmelse. Anvendelsesomréadet for
de ovrige bestemmelser i kapitel 28 vil siledes vare
kriminalitet, der ikke er deekket af s@rlovgivningens
regulering, hvilket eksempelvis kan veere skyldner-
svig, visse former for kreditbesvigelser samt selskabs-
temning. -

En overbygmngsbestemmelse i straffeloven, der

- skal omfatte grove overtraedelser pa skatte-, told-, af-

gifts- og tilskudsomradet, kan tenkes udformet efter
to forskellige modeller.. _

For det forste kan straffelovens § 289 —i llghed med
den nuveerende bestemmelse - formuleres siledes, at
der henvises til samtlige de s@rlove, der skal have en
overbygning i straffeloven. Udvalget finder imidlertid
en sddan ordning mindre velegnet, nar der er tale om
mange love. Bestemmelsen ville i s& fald skulle hen-
vise til en lang reekke serlove, og straffeloven ville

- skulle andres, hver gang serlovene blev @ndret.

" En anden model kunne vere at affatte § 289 sile-
des, at den omfatter grove overtreedelser pa skatte-,
told-, afgifts- og tilskudsomradet. En sadan bestem-
melse kan eventuelt kombineres med et krav om, at de
respektive seerlove skal indeholde en henv1sn1ng til
straffelovens § 289. ‘

Udvalget finder, at en sidan generel formulering af”
§ 289 er den mest hensigtsmasssige. Efter en samlet
vurdering af fordele og ulemper ved at kombinere en
sédan formulering med et krav om en henvisningsbe-
stemmelse i serlovgivningen, anbefaler udvalget en

-lesning, hvorefter anvendelse af den foreslaede § 289

forudseetter, at der i’ den enkelte serlovsbestemmelse
er en henvisning til straffelovens § 289. Dette ei bl.a.
begrundet i, at der herved udtrykkelig skal tages stil-
ling til, om der er behov for at kunne anvende straffe-
lovens overbygningsbestemmelser i forhold til den
pégeldende serlovsovertraedelse, samt at man herved
undgér tvivl om, hvilke serlovsovertraedelser der kan
henferes til den foreslaede § 289.

Der har ikke i udvalget vzeret enighed om, hvilken
strafferamme en ny § 289 ber have. 7 af udvalgets
medlemmer finder det naturligt at bevare faengsel ind-
til 4 &r som maksimalstraffen pd omrédet. En straffe-
ramme pé feengsel indtil 4-4r i den foresléede §.289 vil



