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F. t. 1. vedr. straffeloven

ber. Det er udvalgets opfattelse, at hvis der p enkelte
omréder vurderes at veere behov for leengere forzldel-
- sesfrister for straffebestemmelser om opgerelser af
varebeholdninger eller regnskaber, ber reguleringen
ske i de enkelte serlove.

Om Brydensholt-udvalgets overvejelser henvises
nermere til beteenkning nr, 1438/2004, side 60 ff,

2.2.2. Juridiske personers formueforvalining m.v.

Udvalget har overvejet om selskabslovgivningens
bestemmelser om virksomheders organisation, kapi-
talberedskab og formueforvaltmng ved strafbare over-
treedelser generelt skal veere omifattet af en 5-arig for-
eldelsesfrist.

Udvalget finder, at der ikke p& nuvzerende tidspunkt
er et tilstreekkeligt grundlag for at foresls, at selskabs-

“lovens bestemmelser ber vare undergivet en foral-
delsesfrist pd 5 &r. Udvalget har iser lagt veegt pa, at
udvalget har foresléet straffelovens § 296 udvidet, sa-
ledes at alle grovere overtradelser er omfattet af be-
stemmelsen, jf. udvalgets forslag i betznkning nr.
1396/2001. Udvalget finder, at det er vanskeligt at
vurdere, om der er behov for en 5-arig forzeldelsesfrist
uden for det omréde, der vil vaere omfattet af straffe-
lovens § 296.

Om Brydensholt-udvalgets ow)er\}ejelser henvises

nzermere til beteenkning nr. 1438/2004, side 66 ff,

2.2.3. Skatte- og momslovgivning

Det er udvalgets opfattelse, at der ber vare paralle-
litet mellem forzeldelsestristen for skattesager og for
momssager. Udvalget fremhzver, at der pa disse om-
rader er samme behov som pa andre fiskale omrader
for at have en leengere forzldelsesfrist end 2 &r, men
udvalget finder det dog tvivisomt, om der er behov for
lzengere forzldelsesfrister end pa andre fiskale omra-
der. ,

Udvalget har i betenkning nr. 1396/2001 foresliet
en ny affattelse af straffelovens § 289 som en felles
overbestemmelse for grove overtraedelser af skatte-,

afgifts- eller tilskudslovgivningen, hvor der er forset . -

til uberettiget vinding. Udvalget har taget udgangs-
punkt i, at alle offentlige midler er lige beskyttelses-
veerdige. Udvalget finder, at dette ogsa geelder i forael-
delsesmaessig henseende, og udvalget fremhaver, at
kontrolproblemerne er de samme pa alle omraderne.

Udvaiget finder, at de seerlige kontrolhensyn med-
ferer, at disse sager altid ber vare undergivet mindst
en 5-drig foraeldelsesfrist.

Der vil dog kunne veere 10-arig for&ldelse 1 grove
_ sager, hvis udvalgets forslag til ny affattelse af straf-
felovens § 289 fér en strafferamme pa frengsel i mere
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end 4 ar. Der henvises nermere herom til Brydens-

holt-udvalgets betenkning nr. 1396/2001, side 60 ff.
Om Brydensholt-udvalgets overvejelser henvises

nzrmere til beteenkning nr. 1438/2004, side 68 ff,

224, Unddragelsé af told og afzgifter til det offentlige

Brydensholt-udvalget finder, at de szrlige kontrol-
hensyn ogsa pa dette omrade taler for at sendre straf-
felovens § 93, stk. 2 og 3, sledes at der ogsé ved ube-
rettiget offentlige tilskud eller stotte er en foraldelses-

frist, der er leengere end 2 4r.

-Det bemeerkes, at udvalget har foresléet en ny affat-
telse af straffelovens § 289 a i betankning nr.
1396/2001, som vil omfatte told, afgifter, tilskud og
stotte. .

Om Brydensholt-udvalgets overvejelser henvises
nermere til betenkning nr. 1438/2004, side 71 f.

2.3. Straffelovridets overvejelser

- Det er Straffelovrddets opfattelse, at lzngden af
foreldelsesfristen fortsat ber veere afheengig af lov-
overtreedelsens grovhed. Jo grovere en lovovertradel-
se er, desto sterre behov vil der typisk veare for at for-
falge den, selv om der er gaet leengere tid, efter at den
er begdet, og desto svagere vil de hensyn, der kan tale
imod en sddan forfelgning, typisk vaere.

P& den baggrund finder rddet som udgangspunkt
ikke grundlag for at foresld sndringer af foreldelses-
fristerne i de bestemmelser, hvor radet i betenkning
nr. 1424/2002 har foreslaet ndringer af strafferam-
merne, . '
- Straffelovrddet har fundet, at der ikke lengere er

. behov for den galdende serregel i straffelovens § 93,

stk. 1,nr. 1, 1. pkt., 2. led, dér lader forzldelsesfristen
athange af, om den konkret forskyldte straf ville vare
bode. Rédet har derfor foreslaet, at denne szrregel op-
haeves. Foraldelsesfristen beregnes herefter i alle til-
feelde efter det strafmaksimum, der er foreskrevet for
lovovertraedelsen, og siledes uden hensyn til den kon-
krete lovovertradelse.

Straffelovréddet har endelig overve_]et spm"gsmalet
om Danmarks internationale forpligtelser i relation til
uforeeldelighed, jf. f.eks. artikel 29 i statutten for Den
Internationale Straffedomstol (ICC-statutten). -

Det folger af artikel 29, at forbrydelser, som henhe-
rer under domstolens jurisdiktion, ikke foraldes. I al-
mindelighed vil sddanne forbrydelser ogsa vaere ufor-
zldelige efter dansk ret, idet forbrydelser omfattet af
straffelovsbestemmelser med fengsel pa livstid som
strafimaksimum ogsé er uforzldelige. Nogle overtree-
delser, f.eks. voldtaegt og grov. legemsbeskadigelse,
har imidlertid en strafferamme med et tidsbestemt
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