P t. L vedr. andelsboligforeninger og andre boligfllesskaber m.v.

erhvervsmaessige udbydere af andele i andelsboligfor-
eninger under stiftelse, bade skal iagttage reglerne
heron i lov om omsetning af fast ejendom og i an-
delsboligloven. Dette vurderes imidlertid at veere til at
héndtere, da det neermere indhold af oplysningsplig-
ten vil blive fastsat i én bekendtgerelse, som har hjem-
mel i sével lov om omsztning af fast e_]endom som an-
delsboligloven.

‘ 22 Straf ved salg af andelsboliger til overpris

: Tandelsboligloven er fastsat ufravigelige regler om, .
hvilken pris en andelshaver hajst kan beregne sig ved

overdragelse af en andel i en andelsboligforening. Der
geelder siledes maksimalpriser ved salg af andelsboli—
ger. '

Som folge af maksimalpriserne er andelsboligen:—

iset boligerne i den @ldre boligmasse ogsé kaldet tra-
ditionelle andelsboliger - generelt set en relativt billig
boligform set i forhold til ejerboligen. Dette er i nogle
tilfelde blevet udnyttet af selgerne, derved at de har
betinget salget af boligen af, at erhververen betaler en
ulovlig overpris for andelen. :

Efter de geeldende regler er salg af en andel i strid

med prismaksimeringsbestemmelserne i andelsbollg-‘

loven 1kke strafbart,

Har en erhverver af en andel i en andelsboligfor-
enmg betalt mere for andelén, end der lovligt kan krae-
ves, kan erhververen efter de geldende regler heve
den indgdede afiale om kab eller kraeve prisen nedsat
og det for meget betalte tilbagebetalt. Kun meeglere
eller ridgivere, der erhvervsinassigt medvirker som
radgiver ved overdragelse af andeélen i strid med mak-
sitnalprisen, kan efier de gzldende regler i andelsbo-
ligloven straffes med bede eller heefte. -

Regeringen finder det imidlertid 'ua‘céépta'belt at
der betales - ofte store beleb — i overprls i forbmdelse
med k@b af én andelsbohg

“Detfor foreslas indfort straf for den der overdrager
e andel i én andelsboligforening i strid med andels-
boliglovens prisfastsattelsesregler. Der er tale om
genindforelse af straf, da en lignende straffebestem-
melse tidligere har veeret i loven. Strafbestemmelsen
blev i sin tid ophavet, fordi man mente, at tilbagebe-
talingspligten ville vasre tilstraskkelig effektiv. Det har
1m1dlert1d vist sig 1kke at vére tilfeldet.

Med indforelse af hjemmel til at straffe den, som
betinger sig en overpris for salg af en andelsbohg,
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bringes lovgivningen i overensstemmelse med, hvad
der galder efter lejelovgivningen Den udlejer eller
formidler, som betinger sig et beleb (ulovlig duser)
for at leje ud til lejeren, straffes med bede eller hafte,
if. § 6 i lov om leje, jf. lovbekendtgerelse nr, 920 af
10. september 2004. ‘ .

Det foreslas, at ogséd ovefdragelse af aktier eller an-
parter i boligaktie- eller boliganpartsselskaber til
‘overpris skal kunne straffes :

Herudover indeholder lovforslaget en raekke min-
dre endringer, hovedsagelig af regelforenklende og

vtekmsk karakter jf. de speme]le bemarkninger til § 1,
~or, 29,

@konomzske konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget har ingen ekonomiske konsekvenser
for amter og kommuner. Lovforslaget vurderes ikke at
have gkonomiske konsekvenser af betydiing for sta-
ten. E e

Administrative konsekvenser for det offentlige

‘Lovforslaget har ingen administrative konsekven-
ser for amter og kommuner. ‘Lovforslaget vurderes
ikke at have administrative konsekvenser af betyd-
ning for staten.

Gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

~ Lovforslaget har veeret forelagt Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegule-
ting, som-har vurderet, at den nye oplysningspligt i
forbindelse med salg af andele i andelsboligforenin-
ger under stiftelse vil medfore administrative konse-
kvenser for ethvervslivet. De éndelige krav til oplys-
ningerne kendes imidlertid ikke pa nuyaerende tids-

‘punkt, men ferst nar bekendtggrelsen er udformet,

hvorfor forslaget ikke bor vurderes i et af @konom1-
og Erhvervsmlmstenets v1rk90mhedspaneler

‘ Mlj'@hmssigé konsekvenser :

Forslaget skennes 1kke at have mll_];amaasmge kon—
sekvenser v

" Forholdet til EU-retten

Lovfo.rslag'et‘indeholder ikke EUaretlige aspekter,



