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Bestemmelsen svater til forniuleringeni § 2 ilovnr.
370 af 28. maj 2003 om tidsbegraenset ansattelse,

Tilnr. 11

Bestemmelsen gennemforer direktivets artikel 5.
Det foreslas at indsztte en ny bestemmelse i loven,
hvorefter arbejdsgiveren forpligtes til at foretage til-
pasninger for-at give en person med handicap adgang
til beskaeftigelse m.v. Samtidig forslas det at lovfaste,
at en uforholdsmeessig stor byrde, der lettes i-tilstreek-
keligt omfang i medfor af offentlige foranstaltninger,
ikke anses for at vaere urimelig byrdefuld.

 Tilpasningsforpligtelsen vil alene vaere relevant i de

tilfzelde, hvor. personen med handicap har de ngdven-
dige kvalifikationer for at kunne bestride det. pagal-
dende job, med de eventuelle pakravede tilpasninger.
Arbejdsmiljereglerne fastleegger allerede i dag, at der
ved indretning af faste arbejdssteder i givet fald skal
tages hensyn til personer med handicap. Tllpasmngs-
forpligtelsen efter dette lovforslag indebasrer siledes
en yderligere forpligtelse for arbej dsgiveren.

Formalet med bestemmelsen er at fastslé arbejdsgi-
verens forpligtelse til at treeffe de foranstaltninger, der
er hensigtsmizssige i betragtmng af de konkrete be-
hov, den pagzldende person med handicap har; for at
fa adgang til arbejdsmarkedet, bibeholde en anszittel-
se og udvikle sig i sin stilling, saledes som det er til-
feeldet for andre kolleger; der ikke er handicappede.
Bestemmelsen er central for at fastlzegge omfanget af
arbejdsglverens forpligtelser til at treeffe foranstalt-
ninger i forhold til ansegere med handicap og allerede
ansatte, der senere bliver handlcappede Nar omfanget
af de foranstaltnmger, der er pakravet for at kunne
vurdere, hvad der skal til for at anszette en person med
handicap er afklaret, skal arbe_1dsg1veren afhangig af

udgiftens stfarrelse, afholde denne. Ved vurderingen -

af, o arbejdsgiveren paleegges en uforholdsmessig
stor byrde, skal der tages hensyri til, om det offentlige
deckker en del eller alle udgifter. Deekkes udgifterne i
tilstreekkeligt omfang af staten, anses byrden ikke for
at vaere uforholdsmeessig stor.

Konsekversen af lovforslaget vil derfor vaere; at én
ahspger med handicap fremover skal vurderes pa lige
fod med andre anspgere. Det springeride puinkt i for-
hold til en eventuel anszttelse vil vare, om den tilpas-
ning; der skal foretages, vil viere urimelig byrdefuld
og detfor ikke kan kreeves foretaget. Safremt dette er
tilfeeldet, vil atbejdsgiveren lovligt kuine afvise at an-
sétte vedkominende.

Betragtningetne til direktivet giver én raskke for-
tolkitingsbidrag m.h.t. hvilke tilpasninger, der fx kun-
ne konme pa tale, og hvilke hensyn der vil kurine ind-

ga i vurderingen af, hvoriér en byrde ér uforholds-
messig stor. I befragming 20 opregnes folgende ek-
sempler pa tilpasninger: Indretning af lokaler eller til-
pasning af udstyr, arbejdsmenstre, opgavefordeling,
samt adgang til uddannelse og insttuktion. For tilpas-
ningerne geelder, at de skal veere passende; dvs. effek-
tive og praktlske Betragtning 21 fastslar, at: »Nér det
vurderes, om disse tilpasninger medfarer en ufor:
holdsmeessig stor byrde, ber der navnlig tages hensyn
til de finansielle og andre omkostninger; der et forbun-
det hermed, samt til organisatioriens eller virksomhe-
dens storrelse og finansielle midler samt muligheden
forat opna offentlige tilskud eller anden stette:«

Som eksempler pa- situationer, hvor der vil skille
overvéjes tilpasninger kan nevnes folgende:

Eksempel 1: En arbejdsgiver stiller krav om kere-
kort. Der er ikke tale:om et chauffetjob, men et job,
hvor det et par gange oni ugen er nedvendigt at kere
til en anden afdeling af virksomheden. Blinde perso-
nier er i sagens natur afskaret fra at kunne opfylde den
betingelse. Ved vurderingen af, hvorvidt der ér tale
ot indirekte saglig begtundet forskelsbehandling af
blifide ansggere, ma det overvejes, livor pékiravet den
enskede kvalifikation er. Er den virkelig npdvendig,
éller er den blot en fordeél? Kunné en kollega i virk-
somheden klare arbejdsopgaven for den blinde kolle-
ga?

Resultatet vil atheenge af de konkreté forhold, inen
eksemplet illustreret de overvejelser, det er nedven-
digt at gere sig, forinden en handicappet ansoger afvi-
ses. ‘

_ Eksempel 2: En person i kerestol, der ogsa har mi-
stet ferligheden i sine-arme sgger en stilling som juri-
disk sagsbehandler i et forsikringsselskab. Det er
utvivisomt, at ansegeren vil kunne bestride stillingen
pé neer skrlvefunktlonen Safremt arbejdsgiveren ser
boit fra ansegeren alene pd grund af handicappet, vil
det vare direkte forskelsbehandling. .

En afvisning af ansegeren skal altsi kunne begiun-
des i saglig indirekte fotskelsbehandling. Kravet om
kendskab til tekstbehandling er en umiddelbart neu-
tral bestemmelse; men afskarer ikke desto mindre
personer med begréenset forlighed i kioppen fra tradi-

tionelle sagsbehandlingsjobs. Ved vurderingen af, om
_der er tale om indirekte forskelsbehandling; ma det

overvejes om kravet om kendskab til tekstbehandling
er »objektivt begruridet i et legitimt formal og midler-
ne til at opfylde det er herisigtsmassige og nedvendi-
ge«. I eksemplet er kravet relevant, men arbejdsgive-
reii kari ikke afvise ansegeren af den grund, idet ar-
bejdsgiveren nu ogsi ér forpligtet til at undersege,
hvilke tilpastinger, der skal traeffes, for at ansggeren



