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hed og administration pé det sociale omréade, og nér en
person mod bedre vidende uberettiget har modtaget
ydelser efter lov om aktiv socialpolitik. Efter lovens §
95 gennemforer kommunen tilbagebetalingskravet
ved en tilbagebetalingsordning, som fastseettes under
hensyn til, hvad den pigeeldende kan betale uden at
komme til at mangle det ngdvendige til sit eget eller
familiens underhold. Der geelder en femarig forseldel-
se for dette krav regnet fra hjzlpens opher.

Efter § 12 b i lov om retssikkerhed og administrati-
on pa det sociale omrade kan domstolene idgmme
straf til borgere, der har begéet groft nagtsomt bedra-
geri. Overtradelsen bestér i, at borgeren groft uagt-
somt fremkalder, bestyrker eller udnytter en vildfarel-
se hos myndigheden ved at afgive urigtige eller vild-
ledende oplysninger eller ved at undlade at give oplys-
ninger om forhold, der har betydning for hjelpen, jf.
retssikkerhedslovens § 11, stk. 1, nr. 1, og stk. 2. Grov
uagtsomhed kan beskrives som en hgj grad af uagt-
somhed. Der skal foreligge en sarligt markant afvi-
gelse fra den adfeerd, som man med rimelighed kunne
kreve i den pageeldende situation.

Bestemmelsen kan kun anvendes, hvis borgeren
vildleder myndighederne i forbindelse med behand-
ling af sager, der er omfattet af retssikkerhedsloven.
Der kan kun idemmes straf, hvis borgeren ikke for den
samme forbrydelse kan idemmes en hardere straf efter
straffeloven. Det drejer sig primeert om bedrageribe-
stemmelsen i § 279.

De foreslaede bestemmelser til §§ 40 a og 40 b, sup-
plerer de gzldende regler om pligt til tilbagebetaling,
og de gzldende regler om radighedsvurdering og vur-
dering af, om der skal gives en sanktion efter §§ 38 a,
39 eller 41. De supplerer tillige de sanktioner, som
domstolene kan idemme efter § 12 b i retssikkerheds-
loven og straffelovens § 279.

Kommunen skal, ndr oplysningspligten efter § 11,
stk. 2, i retssikkerhedsloven er tilsidesat, i gvrigt sikre

sig, at betmgelseme for at give hjelp fortsat er op-

fyldt.

1 forslaget til § 40 a, stk. 1-4, foreslas det at indfore
sarlige sanktioner for personer, der modtager kon-
tanthjeelp efter § 25, stk. 1, nr. 1 eller 2, stk. 2 eller 3,
og som mod bedre vidende har tilsidesat deres pligt
efter § 11, stk. 2, i lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade. Bestemmelsen omfatter
kontanthjaelpsmodtagere over 25 &r, som ikke er gift
eller samlevende med starthjeelpsmodtagere. Forsla-
get geelder, uanset om hjelpen modtages alene pa
grund af ledighed eller p4 grund af problemer ud over
ledighed. At en ydelse er modtaget mod bedre vidende

forudseetter, at det kan tilregnes modtageren, at ydel-
sen er modtaget pa urigtigt grundlag.

Hyvis en person har tilsidesat pligten til at-oplyse om
arbejde efter § 49, stk. 2, i integrationsloven, fer per-
sonen overgik til reglerne efter lov om aktiv socialpo-
litik, teeller denne tidligere forseelse med. Der skal sé-
ledes gives en gentagelsessanktion, hvis forseelsen ef-
ter integrationsloven er begéet inden for de seneste 5
ar, jf. forslagets § 40 a, stk. 2 og 3, og § 40 b, stk. 2.
Se endvidere nedenfor:

Sanktionerne er rettet mod den situation, hvor en
kontanthjzelpsmodtager har arbejde, som pageldende
har undladt at oplyse kommunen om. Sanktionen gi-
ves i form af 1/3-nedszttelse af hjzlpen i 3 uger (ved
1. gangs tilfzelde) og 20 uger (ved gentagelsestilfelde
inden for de seneste 5 ar).

Det foreslas endvidere i forslag til § 40 a, stk. 3, at
den nedsatte hjelp geres tilbagebetalingspligtig, hvis
personen tre eller flere gange inden for de seneste 5 &r
har haft arbejde samtidig med, at pageldende har
modtaget kontanthjeelp.

Sanktionerne foreslds udformet saledes:

1. gang: nedsettelse af hjeelpen med 1/3 i tre uger (§
40 a, stk. 1.).

2. gang: nedsattelse af hjelpen med 1/3 i 20 uger (§
40 a, stk. 2.).

3. og flere gang(e): nedsettelse af hjzelpen med 1/3 i
20 uger og tilbagebetaling af hjlpen for de 20 uger
med nedszttelse (§ 40 a, stk. 3.).

En oplysningspligt anses for tilsidesat pd det tids-
punkt, hvor kommunen har truffet afgerelse herom.
Oplysningspligten anses tilsvarende for tilsidesat to
eller flere gange, nér kommunen har truffet afgerelse
herom to eller flere gange. Dette gelder uanset det
tidsmeessige omfang af forseelsen, fx uanset om kon-
tanthjaelps/starthjelpsmodtageren har arbejdet en el-
ler tre uger uden at oplyse kommunen herom.

For at kommunen kan treeffe afgorelse om nedsat-
telse eller tilbagebetaling i gentagelsestilfeelde, skal
modtageren af hjzlp have veeret eller veere i arbejde
pi ny uden at have oplyst kommunen om det, efter at
kommunen har truffet afgerelse om en sanktion for en
tilsideseettelse af oplysningspligten. Det er sdledes en
forudseetning for anvendelse af forslagets § 40 a, stk.
2-4, 0g § 40 b, stk. 2 og 3, om gentagelsesvirkning, at
kommunen har niet at treeffe en forstegangsafgerelse
om nedsettelse eller tilbagebetaling, for modtageren
af hjeelp pa ny har veeret eller er i arbejde uden at have
overholdt oplysningspligten. Det vil sige, at hvis kom-
munen ikke har truffet afgerelse om en sanktion for en
farstegangsforseelse inden endnu en tilsideszttelse af



