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F. t. 1. vedr. arbejdsmiljø i Grønland 

vorlig overtrædelse, hvilket skal komme til udtryk ved 
udmåling af foranstaltningen. 

Til § 65, stk. 4 
I Arbejdsmarkedsudvalgets betænkning af 10. de- 

cember 1975 over forslag til den danske lov om ar- 
bejdsmiljø står der bl.a.: 

»Målsætningen må være, at den økonomiske sank- 
tion fastsættes således, at den ud fra specialpræventi- 
ve og generalpræventive hensyn fjerner ethvert incita- . 
ment til at overtræde lovgivningen for at opnå bespa- 
relser på bekostning af lovgivningens sikkerheds- og 
sundhedskrav. 

I denne forbindelse må det understreges, at de virk- 
somheder, der holder sig lovgivningen efterrettelig, 
ikke stilles økonomisk og dermed konkurrencemæs- 
sigt ringere ved at overholde loven i forhold til de 
virksomheder, der slækker på lovgivningens krav.« 

Det udbytte, der i givet fald kan konfiskeres, er den 
økonomiske fordel, som lovovertræderen har opnået. 
Udbyttet skal have nær sammenhæng med lovover- 
trædelsen, jf. formuleringen »udbyttet ved en forbry- 
delse« i kriminallovens § 116. Den nødvendige sam- 
menhæng foreligger dog også selv om den opnåede 
økonomiske fordel er en mere indirekte følge af lov- 
overtrædelsen. 

Begrundelsen for, at der skønsmæssigt kan foreta- 
ges udbyttekonfiskation efter en begået lovovertræ- 
delse, er den samme som begrundelsen for straf. Ud- 
byttekonfiskation anvendes derfor også ud fra pønalt 
prægede betragtninger, således at samtlige strafudmå- 
lingshensyn kan spille en rolle for, med hvor stort et 
beløb der skal ske konfiskation. Der vil undertiden 
ikke være forskel på konfiskation af ulovlig fortjene- 
ste og en bødestraf, der er fastsat under hensyn til den 
tilsigtede eller opnåede fortjeneste. 

Efter den foreslåede § 65, stk. 4, skal der endvidere 
tages hensyn til størrelsen af en opnået eller tilsigtet 
økonomisk fordel, dersom der ikke sker konfiskation. 

Til § 65, stk. 5 
Som anført i de almindelige bemærkninger har det 

i praksis i Danmark tidligere givet anledning til tyivl, 
om og i hvilken udstrækning der ville kunne pålægges 
straf for personer, der medvirker til overtrædelse af ar- 
bejdsmiljølovgivningen. På denne baggrund er der 
fundet behov for at præcisere, at kriminallovens al- 
mindelige bestemmelse om medvirken i lighed med 
anden særlovgivning finder tilsvarende anvendelse på 
den grønlandske arbejdsmiljølovgivning. 

Bestemmelsen skal endvidere ses i sammenhæng 
med, at opregningen af ansvarssubjekter i lovens ka- 
pitel 3 ikke er udtømmende. 

Ansvar for medvirken vil i første række kunne tæn- 
kes anvendt på personer, der har en særlig - økono- 
misk eller anden - tilknytning til eller interesse i virk- 
somheden, fx aktionærer og lignende. 

I princippet vil et ansvar for medvirken også kunne 
komme på tale i tilfælde, hvor en af de. i kapitel 3 sær- 
ligt opregnede personer (arbejdsgiver, arbejdsleder, 
virksomhedsleder) medvirker til overtrædelse af plig- 
ter, der påhviler en anden ligeledes af kapitel 3 omfat- 
tet person. I praksis bør et sådant ansvar dog forment- 
lig alene kunne ifaldes i ganske særlige tilfælde, for 
eksempel hvor den pågældende optræder atypisk i for- 
hold til sine sædvanlige funktioner. 

Til §65, stk. 6 
Med forslaget til ændring af § 65, stk. 6, forlænges 

forældelsesfristen fra 2 år til 5 år i sager om leveran- 
dører, installatører, reparatører og planlæggere m.fl. 

Ved levering og installation af tekniske hjælpemid- 
ler, for eksempel maskiner, eller levering af stoffer og 
materialer, kan der gå lang tid, før det konstateres, at 
leverancen var behæftet med en sikkerhedsmæssig 
mangel og således ikke overholdt arbejdsmiljølovgiv- 
ningens forsvarlighedsbestemmelser vedrørende sik- 
ker konstruktion, indretning, stand, opbevaring, trans- 
port mv. 

Arbejdstilsynet og anklagemyndigheden får som 
regel først kendskab til sådanne overtrædelser i for- 
bindelse med, at der sker en personulykke forårsaget 
af et stof eller materiale eller et teknisk hjælpemiddel, 
typisk en maskine, der er behæftet med en sikkerheds- 
mæssig mangel. 

Ved projektering eller rådgivning, for eksempel i 
forbindelse med et bygge- og anlægsarbejde eller et 
produktionsanlæg, vil der også ofte gå et stykke tid fra 
projekteringen/rådgivningen er afsluttet, til projektet 
realiseres. Myndighederne vil i praksis først blive op- 
mærksomme på, at der ved projektering eller rådgiv- 
ning ikke er taget hensyn til arbejdsmiJjøforholdene 

, ved realiseringen af projektet eller ved driften af det 
færdige projekt, hvis der sker en arbejdsulykke med 
personskade eller i forbindelse med Arbejdstilsynets 홢 
almindelige kontrolbesøg. 

Oplysningen af sager om ansvar for leverandører, 
reparatører, planlæggere m.fl. er endvidere ofte gan- 
ske tidskrævende. Dette skyldes flere forhold: 

For det første skal det nærmere undersøges, hvem 
der er leverandør, planlægger mv., og hvor denne har 
hjemsted. For det andet vil en sådan sag kræve en nær- 
mere og ofte tidskrævende teknisk undersøgelse, her- 
under en undersøgelse af, om en konstateret mangel er 
ansvarspådragende for leverandøren m.fl. Ansvar for 
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