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rede virksomheder, hvis dispositionerne kan bringe
overordnede nationale interesser pa det pagaeldende
omrade i fare. EF-Domstolen stillede som betingelse,
at indsigelsesretten skulle vaere begrundet i objektive
kriterier, som kan kontrolleres af domstolene.

P4 den baggrund foreslas det i forslaget til § 57, stk.
2, nr. 8, at trafikministeren skal kunne modseatte sig
foranstaltninger, hvis ministeren finder, at de indebze-
rer en nerliggende risiko for, at flyvepladsen ikke til
enhver tid vil kunne opfylde Danmarks behov for ned-
vendige nationale og internationale trafikforbindelser.

Der henvises i gvrigt til afsnit 1.

8. Hm'mg

- Lovforslaget har veeret forelagt falgende myndlg—
heder og organisationer: KL (Kommunernes Lands-

“forening), Amitsradsforeningen, Konkurrencestyrel-

sen, Dansk Industri, Statstjenestemaendenes Central-
organisation II, Statsansattes Kartel, Kebenhavns
Lufthavne A/S, DAN SAM og Blllund Lufthavn.

_ H;armgssvarene v11 bhve ﬁemsendt t11 Folketmgets '
Trafikudvalg sammen med de kommentarer,'som ud-
talelserne métte give anledning til.

Samlet i(uljdering af lovforslagets konsekvenser

Positive ‘Negative
konsekvenser/mindre udgifier- konsekvenser/merudgifter -
(hvis ja, angiv omfang) (hvis ja, angiv omfang) -

@konomiske konsekvenser for Ingen - ' Ingen »

stat, kommuner og amtskommu- ) ‘

ner :

Administrative konsekvenser for |Ingen Ingen

stat, kommuner og amtskommu-

ner »

@konomiske konsekvenser for er- | Ingen Ingen

hvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

ethvervslivet '

Miljemeassige konsekvenser Ingen Ingen _

Forholdet il EU-retten Lovforslaget har til formal at sikre, at luftfartslovgivningen er i overens-
stemmelse med EU-retten. Der henvises til afsnit 1 og 7 i de almindelige
bemerkninger,

Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser (
dring, idet en sadan forudsztter en vedimgtsendring.

Til§ 1

Tilor. 1 -

Bestemmelsen i § 1, stk. 2, i.lov om Kebenhavns
Lufthavne om, at selskabets navn skal veere Keben-
havns Lufthavne A/S, foreslds opheevet. Baggrunden
herfor er, at det ikke forekommer hensigtsmassigt, at
selskabets navn er fastsat ved lov. Selskabet skal have
mulighed for at endre navn, séfremt selskabet af for-
retningsmaessige eller andre grunde finder det fordel-
agtigt. ~

Efter geeldende regler vil selskabet 1kke kunne zn-
dre navn uden en loveendring. Selskabet benytter i gv-
rigt allerede i dag internationalt forkortelsen CPH. Li-
geledes vil staten — sa leenge den nuvaerende ejerandel

bevares — i givet fald kunne forhindre en navneaen-

~Til ar, 2

Det foreslas, at »trafikministeren« @ndres til »fi-
nansministeren« i § 3 1lov om Kgbenhavns Lufthavne

- A/S. Begrundelsen herfor er, at varetagelsen af ejer-
“skabet af Kebenhavns Lufthavne A/S ved kongelig re-

solution af 27. november 2001 blev overfort fra Tra-
ﬁkminis’ieriet til Finansministeriet. )

Tilnr. 3

For sa vidt angar ophaevelsen af §4, stk 7,085
henvises til afsnit 1 i de almindelige bemerkninger,
hvoraf fremgar at EF-Domstolen i to nye domme har
fastsldet, at medlemsstaterne har begreensede mulig-

heder for at introducere reguleringsinstrumenter i for-

hold til privatiserede selskaber. Kommissionen har sa-



