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F. t. Militeer disciplinarlov

Underretningen af den indberettede skal endvidere
indeholde oplysning om, hvilket disciplinzert forhold,
han er indberettet for, idet den indberettede har et ri-
meligt krav pa at vide, hvad sagen i hovedtrek drejer
sig om. Der stilles ikke krav om, at der skal gives en
udferlig redegerelse for indholdet af indberetningen,

men det skal oplyses, at der er tale om en indberetning :

om f.eks. udeblivelse, for silde mede, vagtforseelse,
ulydighed etc., samt tidspunktet for det indberettede
forhold. :

Proceduren for underretning er i evrigt ikke beskre-
vet i lovteksten. Forsvarsministeren vil i nedvendigt
omfang kunne fastsette nermere bestemmelser her-.
om, jf. forslaget til § 21. '

Det folger endvidere af stk. 2, at den indberettede
har ret til at megde med en bisidder til at bista sig. Den-
ne oplysning skal ligeledes gives — mundtligt eller
skriftligt — samtidig med indkaldelsen. Dette svarer
til, hvad der geelder efter tjenestemandslovens § 21,
stk. 1, ved indkaldelse til tjenstligt forher.

Begrebet bisidder er ikke nermere beskrevet i for-
valtningsretten, herunder i forvaltningsloven. Forvalt-
ningsloven bestemmer i § 8, stk. 1, 1. punktum, at en
part i en sag pa ethvert tidspunkt af sagens behandling
kan lade sig reprassentere eller bista af andre. Myndig-
heden kan dog kraeve, at parten medvirker personligt,
nér det er af betydning for sagens afgerelse, jf. forvalt-
ningslovens § 8, stk. 1, 2. punktum. Myndigheden kan
ivisse tilfzelde afvise, at bestemte personer medvirker
isagen, jf. § 8, stk. 2. -

En veesentlig del af processen efter forslaget til di-
sciplinarlovens § 10 vil som nevnt foregd mundtligt
ved samtidig tilstedeveerelse af den indberettede og
den, der skal afgere sagen. Undtagelsesbestemmelsen
i forvaltningslovens § 8, stk. 1, 2. punktum, om per-
sonligt fremmade ma derfor antages at finde anven-
delse i et stort antal tilfzelde. Genstanden for medet
mellem den indberettede og den, der har disciplinar-
myndighed, vil typisk vere, at den indberettede skal
forholde sig til, om han kan erkende det forhold, han
er indberettet for. Dette forudseetter naturligvis den
indberettedes personlige stillingtagen. Bisidderens
rolle vil derfor ferst og fremmest veere af radgivende
og stettende karakter.

Som udgangspunkt kan den indberettede selv veel-
ge, hvem der skal vaere bisidder (f.eks. en talsmand el-
ler en fagforeningsrepreesentant). Men myndigheden
kan i seerlige tilfelde afvise en bisidder, jf. som naevnt
forvaltningslovens § 8, stk, 2.

Til stk. 3

Stk. 3 vedrerer »aftheringsfasen«, dvs. den mundtli-
ge forhandling om sagen pé forste mede mellem den
indberettede og disciplinarmyndigheden. Det folger
af sammenhzngen med stk. 1, at disciplinarmyndig-
heden skal sikre sig, at den indberettede er bekendt
med alle oplysninger, der foreligger pa dette tids-
punkt, dvs. typisk indholdet af indberetningen.

Sagen indledes med, at disciplinarmyndigheden
forelaegger indberetningen for den indberettede. Dette
vil normalt ske ved, at den indberettede far lejlighed
til at gennemlease indberetningen, der forudsettes at
foreligge i skriftlig form.

Under hensyn til, at sagen kan resultere i paleg af
et disciplinarmiddel, har den indberettede ikke pligt til
at udtale sig. Om en forklaring i strid med sandheden
konkret kan medfare ‘strafansvar, ma afgeres efter
straffelovens almindelige bestemmelser, navnlig §
164 om falsk anmeldelse.

Retten til at naegte at udtale sig er endvidere begrun-
det i, at sagen pa et senere tidspunkt kan overga til at
blive en straffesag, fordi sagen viser sig at veere mere
alvorlig end forst antaget. I straffesager har den sigte-
de ikke pligt til at afgive forklaring, jf. retsplejelovens
§752,stk. 1. o

“Onsker den indberettede ikke at udtale sig, vil der
normalt ikke veere anledning til at indhente yderligere
oplysninger, og afgerelsen kan traeffes.

Finder disciplinarmyndigheden efter at have fore-
lagt den indberettede de foreliggende oplysninger og
hert hans forklaring, at sagen er tilstrackkeligt oplyst,
er processen afsluttet og disciplinarmidlet kan pélaeg-
ges, medmindre den indberettede har yderligere be-
merkninger. Som beskrevet i forslagets § 12, stk. 1 og
stk. 4, skal afgerelsen formuleres skriftligt og forkyn-
des for den pageeldende. Dette m4 antages normalt at
kunne ske umiddelbart efter, at processen er afsluttet.

Hvis den indberettede forklarer om sagen, og for-
klaringen giver anledning til, at der m& indhentes
yderligere oplysninger, er der ikke grundlag for at af-
gare sagen i forbindelse med denne forste athering,
men sagen m4 udszttes. ,

@nsker den indberettede yderligere oplysninger
indhentet, skal sagen ligeledes udseettes, medmindre
det er ubeteenkeligt at afgere sagen pa det foreliggen-
de grundlag, f.eks. fordi der er tale om oplysninger,
der ikke findes at veere relevante.

Det folger af stk. 3, 2. punktum, modsetningsvis, at
kan sagen ikke afgeres pa det grundlag, der foreligger
pa.det forste mede, mé sagen udsaettes pa grund af be-
hov for yderligere oplysninger. Sadanne oplysninger



