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F. t. Militeer disciplinarlov

sig om de faktiske oplysninger i sagen, som kan anta-
ges at f4 betydning for afgerelsen. Herved er endvide-
re tilkendegivet, at disciplinarmyndigheden har pligt
til at sikre sig, at den indberettede er bekendt med alle
foreliggende oplysninger i sagen. -

Dette krav vil i enkle sager naturligt blive opfyldt
ved, at den indberettede forklarer om de faktiske for-
hold, der er indberettet, jf. stk. 3. Giver forklaringen
ikke anledning til, at der efter disciplinarmyndighe-
dens opfattelse skal indhentes yderligere oplysninger
eller foretages yderligere undersggelser, er procedu-
ren afsluttet, og sagen kan afgeres. Det samme geelder
i tilfeelde, hvor den indberettede ikke gnsker at udtale
sig, og hvor disciplinarmyndigheden pd det forelig-
gende grundlag finder det uforngdent at lade yderlige-
re undersogelser foretage.

Kravene til partshering efter de foreslaede bestem-
melser giver den indberettede en bedre retsstilling end
den, der falger af forvaltningslovens § 19, stk. 1.

Der skal for det forste partsheres over »de faktiske
oplysninger i sagen, som har betydning for afgerel-
sen, og ikke blot over faktiske oplysninger, der er af
veesentlig betydning for sagens afgerelse (saledes som
det er formuleret i forvaltningsloven). For det andet er
det uden betydning, om oplysningerne kan antages at
veere til gunst eller ugunst for den indberettede. Det
forhold, at myndigheden kan ga ud fra, at den indbe-
rettede er bekendt med, at myndigheden er i besiddel-
‘se af de foreliggende oplysninger og vil tillegge dem
betydning, fritager ikke for partshering.

Ved formuleringen af § 10, stk. 3, er det forudsat, at
partsheringen kan ske mundtligt pa stedet og med an-
givelse af den patenkte sanktion.

Det folger af god forvaltningsskik, at den indberet-
tede samtidig bliver gjort bekendt med den péteenkte
sanktion. Tanken hermed er, at den pagaldende ber
vide, »hvad han er oppe imod«, for at kunne varetage
sine interesser pa dette tidspunkt af sagen. At der gael-
der en s&dan (ulovbestemt) regel, er antaget af Folke-
tingets Ombudsmand i en raekke udtalelser (se f.eks.
FOB 1994, s. 169, szrligt s. 176). Der kan ogsi hen-
vises til, at en sidan meddelelse skal gives indsatte ef-
ter disciplinerstrafbekendtgerelsen (bekendtgerelse
nr. 385 af 17. maj 2001, § 6, stk. 2, nr. 1).

Formélet med partsheringen er, at den indberettede
skal have mulighed for at forholde sig til de oplysnin-
ger, som han fir forelagt. Forvaltningslovens § 19,
stk. 1, bestemmer, at det sker, for at den pagaldende
skal vaere »givet ... lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse«. Heri ligger, at den indberettede skal have
en rimelig frist til at forholde sig til det materlale som
han far forelagt.

Hvad der er en rimelig frist, ma athange af forhol-

"dene i den enkelte sag. Hvis der er tale om enkle, uom-

tvistede faktiske oplysninger, og hvor sankiionen fol-
ger et ret fast menster (f.eks. hvor det er utvivlsomt, at
der er tale om for silde mede eller udeblivelse af en
bestemt varighed), vil en rimelig frist efter omsten-
dighederne kunne gé ned til ganske kort tid. Omvendt
vil en rimelig frist i komplicerede sager, hvor der
f.eks. er tale om et omtvistet og kompliceret faktum,
kunne vere af leengere varighed.

Fristen kan som naevnt efter omstendighederne
veere ganske kort. I nogle tilfeelde kan der vaere behov
for, at partshering helt ma undlades, fordi der er et
seerligt behov for, at der pa stedet treeffes en afgerelse
om at paleegge et disciplinarmiddel. I et sdant tilfel-
de er der mulighed for efter en konkret afvejning efter
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3, at paleegge en di-
sciplineer sanktion uden forudgéende partshering.

Til stk. 2

Den praktiske behandling af sagen 1ndledes som be—
skrevet i stk. 2 med, at disciplinarmyndigheden ind-
kalder den indberettede, nér indberetningen er modta-
get. Herved er tilkendegivet, at disciplinarsager for-
ventes behandlet i hovedsagen mundtligt og ikke pa
skriftligt grundlag som forudsat i forvaltningsloven.
Mundtlig sagsbehandling er praktisk gennemferlig i
disse sager, fordi den indberettede og disciplinarmyn-
digheden typisk vil befinde sig p& samme tjenestested
under sagens behandling.

En mundtlig behandling af sagen giver i forhold til
en skriftlig sagsbehandling desuden mulighed for, at
sagen kan behandles hurtigt, hvilket naynlig af hensyn
til disciplinen er af overordentlig vaesentlig betydning.
Den mundtlige behandling kan tilretteleegges sddan, at
den er mindst lige s betryggende som den skriftlige.
Der er bl.a. mulighed for pa stedet at korrigere even-
tuelle misforstéelser med hensyn til sagens faktiske
oplysninger. Den mundtlige sagsbehandling vil i de
fleste tilfelde give den indberettede bedre mulighed
for at forklare og forsvare sig, end hvis han var henvist
til at afgive skriftlige indleeg.

I forbindelse med indkaldelsen af den 1ndberettede,
jf. § 10, stk. 2, skal disciplinarmyndigheden underret-
te den pageldende om, at han er indberettet. Dette
krav folger ikke af forvaltningsloven. Det er den, der
modtager indberetningen, der skal underrette den ind-
berettede om sagen. ‘Herved skabes sikkerhed for,
hvem der har handlepligten. Dette udelukker naturlig-
vis ikke, at den, der har foretaget eller vil foretage ind-
beretning, i forvejen har informeret den pagaeldende
om, at han er eller vil blive indberettet.



