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F. t. Militer disciplinarlov

afgorelse af, om der i stedet er grundlag for at palaegge
disciplinaransvar, eventuelt med auditerens bemaerk-
ninger hertil. Det er séledes ved forslaget forudsat, at
en sag, der oprindeligt er indledt som straffesag, kan
overga til at blive en disciplinarsag ogsé senere end 2
ar efter forseelsen er begaet.

Forzldelse af strafbare forhold afbrydes ved retter-
gangsskridt, hvorved den pageeldende sigtes for over-
treedelsen, jf. straffelovens § 94, stk. 3. Denne bestem-
melse geelder ogsa i militeere straffesager, jf. den geel-
dende bestemimelse i militeer straffelov § 1. Det vil
derfor fortsat veere en forudsaetning for afbrydelsen af
foreeldelsen for et eventuelt strafferetligt ansvar, at der
er foretaget rettergangsskridt, hvorved den péageelden-
de er blevet sigtet, inden der er indtradt foreeldelse ef-
ter straffeloven. Afbrydelse af foraldelsen for at gere
disciplinaransvar gaeeldende efter forslaget til stk. 2 er
séledes i sig selv ikke tilstrackkeligt til ogsa at afbryde
forsldelsen af et eventuelt strafferetligt ansvar.

Ved forslaget til stk. 3 indfores en underretnings-
pligt vedrerende muligheden for at indlede discipli-
naisag over for sigtede eller tiltalte i straffesager, der
afsluttes uden dom, dvs. hvor sagen sluttes med pata-
leopgivelse, tiltalefrafald, eller hvor efterforskningen
indstilles, jf. retsplejelovens § 749. Det samme geelder
i sager, der afsluttes med dom, dvs. savel i tilfelde af
feeldende dom som ved frifindelse. Formalet hermed
er at sikre, at det stér klart for den, mod hvem straffe-
sagen har veeret fort, at sagen ikke neadvendigvis er af-
slittet med domfexldelse, frifindelse eller straffesa-
gens afslutning i gvrigt, men at disciplinarchefen kan
have grundlag for at rejse disciplinarsag, f.eks. i til-
felde hvor den pigezldende findes at have handlet
simpelt uagtsomt. Udvalget forudseetter i den forbin-
delse, at underretningen ogsé af bevismaessige grunde
sker skriftligt og indeholder den nedvendige vejled-
ning om de mulige konsekvenser heraf.

Der henvises til beteenkningen side 357-359.

3.9. Tilsyn med anvendelsen af disciplinarmidler

Auditorerne og generalauditeren har efter militeer
retsplejelov § 45 bl.a. til opgave at kontrollere de af-
gorelser mv., der traeffes af militeere chefer med hen-
syn til paleeggelse af straf og disciplinarmidler. Sam-
me opgave pahviler rettergangscheferne i forhold til
deres underordnede.

Udvalget om den militeeie straffe- og retsplejeord-
nings forslag om anvendelsesomradet for disciplinai-
midler indebzrer, at disciplinarmidler fremover vil
veere civilretlige sanktioner. Efter lovforslaget ligger
kompetencen til at behandle straffesager hos forsva-

rets auditerkorps alene, mens militzre chefer —og kun
disse — kan péleegge disciplinarmidler,

Denne opdeling af kompetencen betyder, ‘at disci-
plinarchefens afgerelse i en disciplinarsag alene kan
proves af disciplinarnavnet. Militzre chefer, der er
overordnet disciplinarchefen, kan af egen drift inter-
venere i en konkret disciplinarsag og herunder i nogle
tilfeelde med henvisning til det almindelige over- og
underordnelsesforhold inden for forsvaret ndre eller
opheave en afgarelse truffet af disciplinarchefen. Det-
te kan ske, s leenge disciplinarnzvnet ikke har truffet
afgarelse 1 sagen. :

Det skal i den forbindelse beméerkes, at der som fol-
ge af den seerlige klageprocedure ikke ei mulighed for
administrativ rekurs i disciplinarsager. Der kan ej hel-
ler antages at veere mulighed for militere chefer til at
skeerpe en afgerelse truffet af disciplinarchefen herun-
der ophzve denne. Dog vil der eventuelt efter om-
steendighederne kunne blive tale om, at den discipli-
narchef, som har truffet den fejlagtige afgerelse, der-
ved selv har begdet en pligtforsemmelse, jf. herved
ogsa bemerkningerne til lovforslagets § 14,

Udvalget om den militeere straffe- og retsplejeord-
ning peger endvidere pa, at adskillelsen af sager om
straf og disciplinarmidler rejser flere sporgsmal.

Disciplinarsager behandles af militeere chefer pa
det enkelte tjenestested. Om-et bestemt begivenheds-
forleb skal behandles som en straffesag eller som en
disciplinarsag, athaenger i et vist omfang af en skens-
meessig vurdering. Der vil derfor kunne vere risiko
for, at den praktiske anvendelse af disciplinarmidler i
nogen grad kan udvikle sig forskelligt fra tjenestested
til tjenestested. Dette forhold kan ogsd indebre en
vis risiko for, at sager om pligtforsemmelser, som ef-
ter den militere anklagemyndigheds praksis ellers vil-
le veere blevet behandlet som straffesager (typisk en
bedesag), kan slutte med en disciplinarafgerelse, hvil-
ket kan medvirke til uklarhed med hensyn til, hvor
gizensen mellem straf- og disciplinarmidler gér.

Bl.a. disse forhold indebarer efter udvalgets opfat-
telse,-at der er behov for, at en overordnet myndighed
inden for forsvaret har indsigt i, hvorledes disciplinar-
midler fremover anvendes i praksis. Dette geelder sa-
vel afhensyn til at sikre en sd vidt mulig ensartet prak-
sis som med henblik pé at skabe mulighed for gennem
vejledning i generel form lgbende at kunne bidrage til

“en ensartet praksis med hensyn til behandlingen af

disse sager:

En sadan central myndighed bet efter udvalgets op-
fattelse lobende folge udviklingen i, hvorledes disci-
plinarmidler anvendes, bide generelt og konkret, og
udarbejde oversigter over praksis. Der vil efter udval-



