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gor langt flere danske soldater tieneste i udlandet som
folge af forsvarets ggede internationale engagement.
Denne tjeneste finder sted, livor repatriering af perso-
nel med henblik pa at foretage nodvendige retsskridt
kan veere udelukket pa grund af situationen i omradet.
Det mé derfor antages, at det praktiske behov for at
opretholde adgangen til at nedswtte forhersretter
navnlig vil vare til stede under tjeneste i udlandet,
hvor straffeprocessuelle efterforskringsskridt, der
ikke kan verite, nedvendigvis ma foretages med det
samme eller i hvert fald inden for ganske kort tid, men
hvor der ikke er en repraesentant for Forsvarets Aud1—
tarkorps til stede.

Udvalget om den militere straffe- og retspleje‘ord=
ning mv. har peget pé, at det vil veere ganske kompli-
cetet at udforme bestemmelser, der giver hjeminel for,
at en forhersret kan trasffe bestemmelse om straffe-
processuelle efterforskningsskridt, treffe bestemmel-
se om vareteegtsfengsling samt foretage atheringer til
brug for-straffesager og civile sager. For s vidt angar
adgangen til vareteegtsfeengsling, ma det i-gvrigt vur-
deres, hvorvidt adgangen til, at en sidan “ret”, der
ikke er en domstol, kan trzffe afgerelse om varetasgts-
fengsling, vil veere i overensstemmelse med grundlo-
ve, jf. dog grundloven § 85.

Det er endvidere udvalgets opfattélse, at de situati-
oner, hvor der i praksis vil kunne blive tale om at fore-
tage straffeprocessuelle efterforskningsskridt under
ekstraordinzere forhold (navnlig under vebnet kon-
flikt og tjeneste i udlandet), i alt vaesentligt vil kunne
loses ved de bestemmelser, som udvalget i evrigt fore-
slér. Efter forslaget til § 9 i militzer retsplejelov vil mi-
litere myndigheder i princippet kinné foretage alle
efterforskningsskridt, der er uopsettelige, f.eks. afhe-
ringer, ransagning, beslagleeggelse etc. En bestem-
melse om, at sédanne skridt skal kunne besluttes af en
forharsret, er derfor ikke nedvendig, jf. i evrigt de
seerlige bemeerkninger til § 9, stk. 1. '

Behovet for adgang til at treeffe bestemmelse om
varetegtsfengsling mé efter den gzldende bestem-
melse i alle tilfzlde antages at veere yderst begraenset.
Lovforslagets bestemmelse i § 14 omi, at fristen pa 24
timer i retsplejeloven § 760 for at fremstille en anholdt
i girundlovsforher under tjeneste i udlandet kan ud-
streekkes til indtil 3 gange 24 timer, vil éndvidere i de
fleste tilfeelde kunne sikre, at den anholdte kan hjemn-
sendes med henblik pa fremstilling i grundlovsforher
inden udlebet af denne frist. Viset dette sig at vare
umuligt, vil situationen veere sa ekstraordiner, at fri-
stoverskridelsen kan begrundes ud fra nodretlige

‘synspunkter, eventuelt ud fra princippet om umuhg-
hed.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at forher med
henblik pa at f& protokolleret forklaringer fra sigtede
og vidner i straffesager til brug for verserende éller
kommende retssager naeppe i sig selv kan begrunde, at
der soges skabt hjemmel for at kunne nedsztte for-
hersretter. For det farste vil disse situationer selv un-
der tjeneste i udlandet og under vasbnet konflikt for-
mentlig vere ganske sjeldne. Normalt vil sagen, der
verserer 1 Danmark, kunne udsattes, indtil det er mu-
ligt for den pagzeldende at mede i retten. For det andet
mé det anses for tvivisomt, hvilken bevisvaerdi sidan-
ne forklaringer afgivet for en forharsret vil have under

.en retssag. I straffesager vil disse erkleringer skulle

behandles efter retsplejeloven § 877, stk. 3, hvorefter
dokumenter og aktstykker, som indeholder etklzerin-
ger eller vidnesbyrd, kun kan benyttes som bevismid-
ler, nér retten undtagelsesvis giver tilladelse hertil. I
givet fald métte der formentlig fastsattes regler om, at
vidner, der afgiver forklaring for én forhersret, afgiver
forklaring i overensstemmelse med retsplejelovens
régler o vidnet, ligesom det formentlig vil vaere ned-
vendigt at optage en besternimelse svarende til straffe-
loven § 158 om falsk forklaring for retten.

Udvalget om den militere straffe- og retsplejeord-
ning har p4 denne baggrund foreslaet adgangen til at
nedsatte forhersretter ophaevet.

De gzldende bestemmelser i militeer retsplejelov
§§ 27 og 28 om fothersretter er derfor ikke medtaget
i lovforslaget.

Der henvises til betenkningen, sidetne 335 - 337.

4.16. Militeer retsplejelov §§ 37 - 44

De pagaeldende bestemmelser omhandler anvendel-
sen af disciplinarmidler og er som folge af forslaget til
en disciplinarlov overfladige.

Bestemmelserne ¢i derfor 1kke medtaget i lovfor-
slaget. ‘

Der henvises til forslaget om militeer disciplinarlov.

4.17. Militeey retsplejelov § 45

Bestemmelsen omhandler den militare anklage-
myndigheds tilsyn med anvendelsen af straffe og di-
sciplinarmidler i forsvaret.

Eftersom reglerne om d1s01p11na1m1dler foreslés
eendret vassentligt, herunder optaget i en selvsteendig
lov, og da kompetencen for blandt andet militere che-
fer til at udstede strafpélaeg afskaffes, er bestemmel-
sen oveifledig og derfor udeladt af lovforslaget.

Der henvises til dette lovforslags punkt 3.2. samt
forslaget til disciplinarloven.



