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gør langt flere danske soldatet tjeneste i udlandet som 
følge af forsvarets øgede internationale engagement. 
Denne tjeneste finder sted, hvor repatriering af perso- 
nel med henblik på at foretage nødvendige retsskridt 
kan være udelukket på grund af situationen i området. 
Det må derfor antages, at det praktiske behov for at 
opretholde adgangen til at nedsætte forhørsretter 
navnlig vil være til stede Under tjeneste i udlandet, 
hvor straffeprocessuelle efterfotskriingsskridt, der 
ikke kan vente, nødvendigvis må foretages med det 
samme eller i hvert fald inden for ganske kort tid, men 
hvor der ikke er en repræsentant for Forsvarets Audi- 
tørkorps til stede. 

Udvalget om den militære straffe- og retsplejeord- 
ning rnv. har peget på, at det vil være ganske kompli- 
ceret at udforme bestemmelser, der giver hjemmel for, 
at en forhørsret kan træffe bestemmelse om straffe- 
processuelle efterforskningsskridt, træffe bestemmel- 
se om varetægtsfængsling samt foretage afhøringer til 
brug for straffesager og civile sager. For så vidt angår 
adgangen til varetægtsfængsling, må det i øvrigt vur- 
deres, hvorvidt adgangen til, at en sådan "ret", der 
ikke er en domstol, kan ttæffe afgørelse om varetægts- 
fængsling, vil være i overensstemmelse med grundlo- 
ven, jf. dog grundloven § 85. 

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at de situati- 
oner, hvor der i praksis vil kunne blive tale om at fore- 
tage straffeprocessuelle eftetforskningssktidt under 
ekstraordinære forhold (navnlig under væbnet kon- 
flikt og tjeneste i udlandet), i alt væsentligt vil kunne 
løses ved de bestemmelser, som udvalget i øvrigt fore- 
slåt. Efter forslaget til § 9 i militær retsplejelov vil mi- 
litære myndigheder i princippet kunne foretage alle 
efterforskningsskridt; der er uopsættelige, f.eks. afhø- 
ringer, ransagning, beslaglæggelse etc. En bestern- 
melse om, at sådanne skridt skal kunne besluttes af en 
forhøtsret, er derfor ikke nødvendig, jf. i øvrigt de 
særlige bemærkninger til § 9, stk. 1. 

Behovet for adgang til at træffe bestemmelse om 
varetægtsfængsling må efter den gældende bestem- 
melse i alle tilfælde antages at være yderst begrænset. 
Lovfots1agets bestemmelse i § 14 om* at fristen på 24 
timer i retsplejeloven § 760 for at fremstille en anholdt 
i grundlovsforhør under tjeneste i udlandet kan ud- 
strækkes til indtil 3 gange 24 timer, vil endvidete i de 
fleste tilfælde kunne sikre, at den anholdte kan hjem- 
sendes med henblik på fremstilling i grundlovsforhør 
inden udløbet af denne frist. Viset dette sig at være 
umuligt, vil situationen Være så ekstraordinær, at fri- 
stoverskride1sen kan begrundes ud fra nødretlige 
synspunkter, eventuelt lid fra princippet om umulig- 
hed. 

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at forhør med 
henblik på at få protokolleret forklaringer fra sigtede 
og vidner i straffesager til brug for verserende eller 
kommende retssager næppe i sig selv kan begrunde, at 
der søges skabt hjemmel for at kunne nedsætte for- 
hørsretter. For det første vil disse situationer selv un- 
der tjeneste i udlandet og under væbnet konflikt for- 
mentlig være ganske sjældne. Normalt vil sagen, der 
verseter i Danmark, kunne udsættes, indtil det er mu- 
ligt for den pågældende at møde i retten. For det andet 
må det anses for tvivlsomt, hvilken bevisværdi sådan- 
ne forklaringer afgivet for en forhørsret vil have under 
en retssag. I straffesager vil disse erklæringer skulle 
behandles efter retsplejeloven § 877, stk. 3, hvorefter 
dokurnentèr og aktstykker, som indeholder erklærin- 
ger eller vidnesbyrd, kun kan benyttes som bevismid- 
ler, når retten undtagelsesvis giver tilladelse hertil. I 
givet fald måtte der formentlig fastsættes regler öni, at 
vidner, der afgiver forklaring for en forhørsret, afgiver 
forklaring i overensstemmelse med retsplejelovens 
regler om vidner, ligesom det formentlig vil være nød- 
vendigt at optage en bestemmelse svarende til straffe- 
loven § 158 om falsk forklaring for retten. 

Udvalget öm den militære straffe- og retsplejeord- 
ning har på denne baggrund foreslået adgangen til at 
nedsætte forhørsretter ophævet. 

De gældende bestemmelser i militær retsplejelov 
§§ 27 og 28 om forhørsretter er derfor ikke medtaget 
i lovforslaget. 

Der hehvises til betænkningen, siderne 335 - 337. 

4.16. Militær retsplejelov 9937 - 44 

De pågældende bestemmelser omhandler anvendel- 
sen af disciplinarmidler og er som følge af forslaget til 
en disciplinarlov overflødige. 

Bestemmelserne er derfor ikke medtaget i lovfor- 
slaget. 

Der henvises til forslaget 0111 militær disciplinarlov. 

4.17. Militær retsplejelov 9 45 

Bestemmelsen omhandler den militære anklage- 
myndigheds tilsyn med anvendelsen af straffe. og di- 
sciplinarmidler i forsvaret. 

Eftersom reglerne om disciplinarmidler foreslås 
ændret væsentligt, herunder optaget i en selvstændig 
lov, og da kompetencen for blandt andet militære che- 
fer til at udstede strafpålæg afskaffes, er bestemmel- 
sen overflødig og derfor udeladt af lovforslaget. 

Der henvises til dette lovforslags punkt 3.2. samt 
forslaget til disciplinarloven. 


