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_F. t. Militeer retsplejelov

Militer retsplejelov § 22 foreslas derfor ophasvet.
Der herivises til betzenkningen, side 333.

4.11. Militeer retsplejelov § 23, stk. 2

Bestemmelsen indeholder en swrregel om fii ad-
gang til at anke en straffedom i en sag om overtraedel-
se af militzer straffelov fra byret til landsret uden tilla-
delse fra Procesbevillingsnavnet. Denne bestemmel-
se afviger fra retsplejelovens almindelige regler. Det
- skyldes, at den gzeldende bestemmelse forudseatter, at
sager om overtreedelse af militeer straffelov behandles
som statsadvokatsager. Dette begreb er imidieitid for-
ladt i retsplejeloven, og der er derfor intet grundlag for
at opretholde sarlige ankeregler vedrerende domre
om overtredelse af militer straffelov.

Den geeldende bestemmelse i § 23, stk. 2, er derfor
udeladt af lovforslaget.

Der henvises til beteenkningen, siderne 333 - 334,

4.12. Militcer retsplejelov § 24

- § 24 indeholder en bestemmelse om, at rettergangs-
chefen er straffuldbyrdende myndighed i militeere
straffesager. I overensstemmelse med forslagét om at
den militeere anklagemyndighed i det hele skal vareta-
ge behandlingen af militzre straffesager, henlegges
denne opgave til den militeere anklagemyndighed.

Bestemmelsen er derfor ikke medtaget i lovforsla-
get.
Der henvises til beteenkningen, side 334.

4.13. Militcer retsplejelov § 25

§ 25, stk. 1, indeholder en szrregel om sagsomkost-
ninger i tilfzelde, hvor et strafpaleeg indbringes for ret-
ten efter § 34 i militer retsplejelov. Som det fremgér
ovenfor undet punkt 3.2, foreslds militeere chefers ad-
gang til at palegge visse straffe ophavet. Bestemmel-
sen i § 25, stk. 1, er herefter overfladig.

Efter § 25, stk. 2, kan omkostningsansvaret i en mi-
liteer straffesag “begreenses, hvor dette findes ririe-
ligt”. Det er ikke kendskab til saget, hvor denne be-
steinmelse er blevet arivendt, og bestemmelsen skan-
nes derfor ikke ngdvendig. Om en domfeldt i en mi-
liteer straffesag skal betale sagens omkostninger, her-
under et eventuelt forsvarersaleer, mé herefter afgores
efter de¢ almindelige regler i retsplejelovens kapitel
91, der geelder for straffesager i gvrigt.

Bestermmelsen er derfor udeladt af lovforslaget.

Der henvises til beteenkningen, side 334.

4.14. Militcer retsplejelov § 26

§ 26 indeholder en bestemmelse om muligheden for
at udseette afsoningen af en friiedsstraf idemt under

en borgerlig straffesag, nar den demte er indkaldt til
aftjening af vernepligt, men endmu ikke har pébe-
gyndt afsoningen.

Bestemmelsen' er udeladt af lovforslaget da- den
ikke skennes relevant i militeer retsplejelov. En tilsva-
rende bestemmelse ma i stedet forventes indarbejdet i
de administrative bestemmelser, som péregnes ud-
stedt af forsvarsministeren med hjemmel i lovforsla-
gets § 7, stk. 4.

Der henvises til betznkningen, side 335.

4.15. Militcer retsplejelov §§ 27 og 28

Disse besteminelser indeholder regler om forhers-
retter. § 27 giver regler om nedsattelse af forhersret-
ter pa orlogsskibe og om forhersrettens sammenseet-
ning. § 28 indeholder en bemyndigelse til forsvarsmi-
nisteren til at sette tilsvarende regler i kraft for enhe-
der af forsvaret stationeret i Grenland eller uden for
landets granser, jf. stk. 1, og adgang til at bestemine,
at reglerne i § 27 finder anvendelse pa militzere straf~
fesager i krigstid, jf. stk. 2.

Det er ikke ganske klart, hvilke retsskridt en for-
hersret efter § 27 kan tage stilling til. Bestemmelseh
naevner, at “kan en sags undersegelse ikke udsettes”,
kan der foretages ”forunderspgelse” og “enkeltstden:
de retshandlinger”. Enkeltstdeénde rétshandlinger mé
antages at omfatte iser straffeprocessuelle efterforsk-
ningsskridt, f.eks. afhering af sigtede og vidner, og at
godkende foretagelse af ransagning og beslagleggel-
se, legeinsindgreb etc. Det er derimod ikke ganske
klart, om bestemmelsen ogsa giver mulighed for at
treeffe bestemmelse om varetzgtsfzengsling af en sig-
tet.

Ifelge det oplyste har bestemmelsen ikke vieret an-
vendt med henblik pa at tage stilling til en begeering
om varetegtsfengsling af en sigtet.  Besteinmelsen
har i praksis vearet anvendt i tilfeelde, hvor der til brug
for en verseiende retssag skulle optages indenretlig
vidneforklaring af personer, som i lengere tid var for-
hindret i at inede i retten pa land pé grund af tjeneste
i et orlogsskib. Bestemmelsen har efter det oplyste
veeret anvendt senest nogle gange i 1950’erne under
militzre enheders ophold i Greniand.

§ 27 er historisk begrundet i de manglende mulig-
heder for orlogsskibe pa togt for fra rum s¢ at né havn
med henblik pi at fa foretaget ngdvendige retsskridt
efter retsplejeloven. Selv om udviklingen navnlig i
sidste halvdel af forrige dthundrede generelt har fot-
oget antallet af samfrerdselsmidler og detes hurtighed,
ma det aritages, at behovet for szrregier er mere aktu-
elt i dag end i 1919, da bestemmelsen blev indfoit. I
forhold til 1973, da bestemnielsen sidst blev revideret,



