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forhold er ikke omfattet af mytteribestemmelsen, som
forudszetter, at der tillige er tale om ulydighed over for
en ordre. De fleste af sadanne situationer vil imidlertid
vaere omfattet af den geeldende bestemmelse i § 35,
stk. 1, om pligtstridig adfeerd »under kamp eller nér
kamp forestar«, hvis strafferamme omfatter faengsel
indtil 12 &r. Denne strafferamme foreslds opretholdt,
jf. nedenfor om forslaget til § 32.
. Til§ 26

" Den gzldende bestemmelse i militer straffelov §
28 vedrarer sakaldt »militaert heerveerk«.

Der findes fortsat behov for en serlig bestemmelse
i militzer straffelov om strafansvar for »militeert heer-
veerk, der omfatter ogsa groft uagtsomme forhold.

Det praktiske anvendelsesomréde for militeer straf-
felov § 28 er iser tilfelde, hvor udleveret udrusi:ning,
materiel og lignende forsvinder under tjenesten, uden
at der nedvendigvis foreligger bevis for, at forholdet
er begdet forsetligt, men hvor de nermere omstan-
digheder mé fore til, at.der i hvert fald er tale om et
groft uagtsomt forhold (skedeslashed).

- Det foreslés, at »militert hervaerk« i det hele regu-
leres i militer straffelov. Herved opnds ogsa, at en
dom for forhold begéet under tjenesten, seerligt alvor-
ligere forhold vedrarende bortkomst af udleveret mi-
liteer udrustning, ikke pafares den pageeldendes straf-
feattest. Dette hensyn er iser af betydning for indkaldt
veernepligtigt personel,

Til stk. 1

Stk. 1 svarer i det hele til den gacldende bestemmel-
se i militeer straffelov § 28. Dog er udtrykket »skades-
loshed« udeladt af bestemmelsen, idet det folger af
den generelle tilregnelsesbestemmelse i lovforslagets
§ 6, at bestemmelsen omfatter savel forsaetlige som
groft uagtsomme forhold.

Grov uagtsomhed vil typisk foreligge, hvor der er
tale om dbenbart sloseri, der medferer, at ting, der til-
harer forsvaret, bortkommer, gdelaegges eller beska-
diges. Manglende omtanke eller mindre alvorlig for-
semmelse, der f.eks. skyldes en stresssituation under
en gvelse eller lignende, vil siledes normalt ikke kun-
ne karakteriseres som grov uagtsomhed

Seerligt pa baggrund af det, der er anfert ovenfor om
militert herveerks sarlige karakter, findes strafferam-
men vedrerende frihedsstraf at burde nedsettes fra
den geeldende ramme pa feengsel i 1 ar til faengsel i6
maneder.

Det har veeret overvejet om bestemmelsen i'stk, 1
ber begraenses til alene at omfatte forhold af grovere
karakter: En sédan begragnsning kunne tilgodese seer-

ligt veernepligtigt personel, som under tjenesten ufor-
seetligt kommer til at beskadige eller miste udrustning
og andre udlante effekter, men der er ikke fundet
grundlag for at foresla en sddan begraensning. Stk. 1 i
den foresldede bestemmelse erstatter ved militert
heerveerk i det hele den almindelige heervaerksbestem-
melse i straffeloven § 291, stk. 1. En begransning til
grove forhold ville derfor give en vaesentlig snaevrere
bestemmelse vedrarende enhver form for herveerk in-
den for forsvaret i forhold til tilsvarende handlinger pa
det civile omrade. Det forudseettes endvidere, at baga-
telagtige tilfaelde — iseer vedrerende udleveret materiel
— normalt ikke medferer en straffe- eller disciplinar-
retlig sanktion.

Til stk. 2

Stk. 2 vedrerer alene forsetlige forhold. Groft uagt-
somt heervaerk er séledes i det hele omfattet af stk. 1
vanset overtraeedelsens karakter og uanset sterrelsen af
de involverede vaerdier.

Et hervaerksforhold kan efter bestemmelsen ved
forswtlige handlinger henfores under den. strengere
strafferamme i stk. 2, nér der foreligger seerligt skeer-
pende omsteendigheder. Det findes ikke, at der med
henblik pé at afgraense anvendelsesomrédet for stk.. 1
i forhold til stk. 2 ber seges fastlagt en vejledende
gkonomisk undergranse, siledes som det i praksis er
tilfeldet ved afgraensningen af anvendelsesomradet
for straffeloven § 291, stk. 1. Dette skyldes iser, som
ovenfor nevnt, at militer udrustning efter omstendig-
hederne kan have endog meget betydelig veerdi. Som
eksempler herpd kan naevnes forsetligt heervaerk over
for radarsystemer og andet elektronisk udstyr.

P4 den anden side kan gdeleggelse eller beskadi-
gelse af effekter af mindre veerdi efter omstaendighe-
derne medfere eller indebeere risiko for vidtrackkende
konsekvenser. Som eksempel pa det sidstnzevnte kan
navnes forsztlig edeleggelse af en radio til en verdi
af f.eks. 5.000 kr. i forbindelse med en storre gvelse,
der betyder, at gvelsen forsinkes eller ikke kan gen-
nemfores. Et andet eksempel kunne veare bortskaffel-
se af ammunition eller spraengstof, hvor bortkomsten
vil fa omfattende konsekvenser i bade eftersggnings-
messig og sikkerhedsmeessig henseende.

Strafferammen foreslas fastsat til feengsel indtil 6 ar
svarende til strafferammen i straffeloven § 291, stk. 2,
da den foreslaede bestemmelse i det hele -erstatter
straffeloven § 291, stk. 2, ved heaervaerk mod det mili-
teere forsvar, Det bemeerkes, at st1‘affera1nmen i straf-
feloven § 291, stk. 2, ved lov nr. 352 af 19. maj. 2004
om andring af blandt andet straffeloven blev skaerpet
fra 4 til 6 ar.



