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§ 22 har derimod et veesentligt andet sigte, nemlig at
beskytte - den overordnedes myndighed. Der er derfor
fortsat behov for en selvstendig straffebestemmelse
herom i militaer straffelov. Det kan ikke udelukkes, at
et forhold, som falder ind under den foreslaede be-
stemmelse, ogsd opfylder gerningsbeskrivelsen i an-
dre straffebestemmelser, herunder iser straffeloven §
144. Det foreslas derfor i bestemmelsen at abne mu-
lighed for at henfare det konkrete forhold under andre,
strengere straffebestemmelser for at tilkendegive, at
den foreslaede bestemmelse ikke udtemmende regu-
lerer strafansvaret for enhver form for gkonomisk ud-
nyttelse.

Der er ikke fundet grundlag for at begranse be-
stemmelsen til alene at omfatte forholdet mellem
overordnet og underordnet personel. En foranstdende
og en efterstdende kan senere i tjenesten i forhold til
hinanden blive overordnet og underordnet, og et tidli-
gere opstdet athengighedsforhold mellem dem kan
derfor risikere senere at kompromittere deres tjeneste-
forhold. For at imgdegé denne risiko omfatter bestem-
melsen ogsa foranstiende i forhold til efterstaende.

Det har veeret overvejet, om bestemmelsen som hid-
til skal begreenses til ydelser mellem personel inden for
samme enhed. Begrebet »enhed« kan i dag i modsaet-
ning til tidligere ikke defineres entydigt i organisato-
risk og operativ forstand. Samarbejds- og kommando-
relationerne vil i dag ofte skifte athaengigt af den kon-
krete opgave, idet opgaverne i vidt omfang leses pro-
jektorienteret. En sddan »projektgruppe« eller task for-
ce vil ofte veere sammensat pa tvars af forskellige en-
heder, herunder eventuelt med flere nationaliteter.

Bestemmelsen findes derfor ikke at burde begran-
ses til wefterstdende af samme enhed«. Det uaccepta-
ble kan lige sa vel foreligge i forholdet mellem en for-
anstfiende og en efterstiende, der herer til en anden
enhed. Denne situation mé i dag henferes under den
geeldende bestemmelse i § 15.

Det er ikke enhver form for gave, 1&n mv., der er
omfattet af bestemmelsen. Forholdet skal efier forsla-
get veere uberettiget. Det betyder bl.a., at modtagelse
af sedvanlige lejlighedsgaver, feks. i forbindelse
med jubileum, fedselsdage og lignende, fortsat ikke
er omfattet af bestemmelsen, ligesom eksempelvis en
foranstéendes kortvarige mindre 1an til keb af mad i
kantinen heller ikke vil veere omfattet af bestemmel-
sen. ‘Tilsvarende vil ydelser mellem nertstdende,
f.eks. egtefeeller, neeppe kunne siges at vare uberetti-
gede, idet sddanne ydelser typisk ikke vil vare motl—
veret af deres feelles ansattelse i forsvaret.

-Med hensyn til sakaldte »vennetjenester« er vurde-
ringen mere vanskelig. Det er ikke fundet muligt at

foretage en neermere afgreensning af sdidanne forhold i
den foresliede bestemmelse. Vennetjenester ber som
udgangspunkt veere omfattet. »Vennetjenester« af
mere bagatelagtig karakter falder uden for bestem-
melsens kerneomrade. Det samme geelder »vennetje-
nester«, der mé betegnes som ordinzre, og som ikke
kan antages at vaere motiveret af den feelles anseettelse
i forsvaret. Personlige vennetjenester, som mé be-
demmes som naturlige blandt neere venner, tilsigtes
siledes ikke omfattet af bestemmelsen, medmindre
det i det enkelte tilfaelde er klart, at »ydelsen« er mo-
tiveret af parternes over- og underordnelsesforhold.

Ogs3a visse andre ydelser er efter geeldende regler
holdt uden for bestemmelsen, jf. Forsvarsministeriets
cirkuleere af 1. juli 1989 (Kundgerelse For Forsvaret
B.7-1) om menigt personels udferelse af personlige
tjenesteydelser.

Der vil administrativt blive fastsat narmere ret-
ningslinjer for personellets adgang til at modtage og
yde gaver mv. med henblik pé at afgraense forhold, der
falder ind under bestemmelsen, og forhold, der ikke
tilsigtes omfattet af bestemmelsen.

De forhold, der er omfattet af bestemmelsen, er af
sd alvorlig karakter, at der ikke er fundet grundlag for
at foresld bestemmelsen begraenset til alene at angd
grove forhold.

Den geeldende strafferamme foreslas opretholdt.

Til§ 17

Den foresliede bestemmmelse er ny. Den overordne-
des manglende indgriben over for underordnet perso-
nels krenkende behandling af deres underordnede
(undertiden kaldet »myndigheds ikke-brug«) henferes
efter geeldende ret under militeer straffelov § 15. For-
holdet ber imidlertid udskilles til en selvstaendig straf-
febestemmelse, idet det herved tydeliggeres, at over-
ordnet, militeert personel har pligt til at beskytte deres
underordnede mod uacceptabel behandling fra over-
ordnet eller sideordnet personel, jf. ogsé lovforslagets
almindelig bemeerkninger punkt 3.9.

Militeer straffelov fra 1937 indeholdt'i § 55 en til-
svarende bestemmelse om den foresattes forsemmelse
af at gribe ind over for undergivnes forseelser i form
af f.eks. rekrutplagerier. § 55 blev i lighed med et stort
antal andre materielle straffebestemmelser ophavet
ved 1973-loven, sdledes at forholdene i stedet henfor-
tes under den almindelige bestemmelse i § 15.

P4 baggrund af oplysninger om enkelte konkrete sa-
ger fra de senere ar om sakaldte »optagelsesritualer«
og lignende blandt personellet har det veeret overvejet,
om den foreslaede bestemmelse ber suppleres med en
bestemmelse, der omfatter den overordnedes mang-



