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brug heraf'i dag derfor er omfattet af beskrivelsen i be-
stemmelsens 2. punktum. Udvalget Liar saledes draftet
‘at nevne merket for kulturgenstande, som er omfattet
af Haagerkulturkonventionen fra 1954, som er ratifi-
ceret af Danmark i 2003, og meerket for veerker, der
indeholder farlige kreefter, jf. artikel 56 i tilleegsproto-
kol I til Genévekonventionerne, Udvalget har imidler-
tid fundet, at beskyttelsen efter 2. punktum er tilstreek-
kelig, og at fremhasvelse af et eller flere kendetegn pa
andre kendetegns bekostning kan, skabe usikkerhed
om beskyttelsens omfang.

Ud over at beskytte mod misbiug: af andre kende-

tegn mv. er anvendelsesomradet for bestemmelsen i 2.
punktum meget omfattende, idet den forbyder enhver
form for aktivitet og anvendelse af midler eller meto-
der under kamp, som er i strid med krigens folkeret.
Bestemmelsen er — og skal efter udvalgets opfattelse
ogsd vare — tilstreekkelig bredt formuleret til at kunne
daekke bade geeldende og fremtidige forbud.

Udvalget har overvejet, om beskrivelsen »bruger
krigsredskab eller fremgangsmade« er tilstreekkelig
dzkkende, eller om beskrivelsen med fordel kan sup-
pleres med ordet whandlinger« eller tilsvarende. Ud-
valget stiller ikke forslag herom under hensyn til, at
den nuveerende formulering s& sent som i 2001 ved
implementeringen af statutten for Den Internationale
Straffedomstol blev fundet deckkende. Udvalget fin-
der dog, at »krigsredskab« med fordel kan erstattes
med det mere moderne »krigsmiddel«, som ogsd ken-.
des som begreb fra krigens folkeret. Denne sproglige
modernisering indebeerer ingen realitetseendring af
bestemmelsens anvendelsesomrade.

Efter formuleringen af § 25, stk. 1, 2. punktum in fi-
ne, er der hjemmel til at straffe overtraedelser savel af

regler fastsat i en konvention ratificeret af Danmark -

som regler, der folger af den folkeretlige seedvaneret.
Denne henvisning omfatter normer af seedvaneretlige
karakter i internationale aftaler, som Danmark (end-
nu) ikke har ratificeret, eller hvor pligten folger direk-
te af seedvaneretlige normer, der ikke er nedskrevet.

~ Henvisningen til »sadvaneretlige. normer« kunne
for s& vidt siges at vaere endnu mere upreecis end de
henvisninger til nedskreven folkeret, som i gvrigt fol-
ger af § 25, og henvisningen kunne derfor siges at
vere mindre godt stemmende med legalitetsprincip-
pet, jf. straffeloven § 1. Henvisninger til seedvaneret-
ten er imidlertid ikke uvalmindelige i international
strafferet og er en nedvendighed pé grund af folkeret-
tens —i forhold til national rets — typisk mere ubestem-
te karakter. Safremt der ikke i medfer af militeer straf-
felov § 25 er hjemmel til ogsa at kunne straffe over-
treedelser af seedvaneretten, vil der kunne forekomme

overtraedelser af folkeretten, der ikke kan straffes her
i-landet p& grund af manglende materiel straffehjem-
mel: Dette betyder bl.a., at Danmark i sidanne tilfzlde
ikke kan gere sin primeere jurisdiktionskompetence
geeldende, jf. artikel 19 i statutten for den Internatio-
nale Straffedomstol. I bemarkningerne til lovforsla-
get herom er det forudsat, at Danmark med hensyn til
alle forbrydelser, der er omfattet af statutten, har pri-
meer jurisdiktionskompetence, og lovforslaget henvi-
ser udtrykkeligt til militeer straffelov § 25.

Udvalget foreslér derfor ogsé denne del af § 25, stk.
1, opretholdt.

. Der henvises til betaenkmngen siderne 286 290.

For s& vidt angér udvalgets overvejelser vedrarende
militer straffelov § 25, stk. 2, henvises til nedenfor ‘
under punkt 3.14.

3.13.3. Forsvarsministeriets overvejelser .

I forbindelse med en igangvaerende sag om mulige
ulovlige afheringsmetoder ved DANCON/IRAK har
der i den offentlige debat vaeret stillet spergsmal ved,
om den militere straffelov og dansk lovgivning i gv-
rigt i dag er tilstraekkelig til at sikre, at dansk militert
tjenstgerende personel kan straffes for overtradelser,
som heter under 4. Genévekonvention, nar disse over-
trazdelser ikke er begéet under vabnet konflikt.

-Den gaeldende militeere straffelov indeholder allere-
de i dag bestemmelser, der giver mulighed for at straf-
fe sddanne forseelser sdvel under vaebnet konflikt som
i fredstid ,jf. herved blandt andet geeldende militeer
straffelov § 25 og § .15. Udvalget om den militere
straffe- og retsplejeordning har i forbindelse med de-
res gennemgang af blandt andet militeer straffelov
ikke vurderet et behov for at endre disse bestemmel-
ser i forhold til overtraedelser af Génevekonventioner-
ne. Der skal derfor efter Forsvarsministeriets opfattel-
se gore sig helt serlige omstendigheder gaeldende, for
end udvalgets forslag ber fraviges.

Det er. Forsvarsministeriets vurdering, at gyldig-
hedsomradet for udvalgets forslag til militer straffe-
lov § 37 om krigsforbrydelser og andre konventions-
kreenkelser, som i alt vasentligt svarer til den gaelden-
de bestemmelse i § 25, bar fastholdes.

Selvom der ikke nadvendigvis er fuldsteendig over-
ensstemmelse mellem anvendelsesomrédet for Gené-
vekonventionerne og gyldighedsomrédet for militer
straffelovs bestemmelser for vabnet konflikt, herun-
der udkastet til § 37 og den nugzldende § 25, er der
ikke juridisk nogen begrundelse for at udv1de gyldig-
hedsomradet for bestemmelsen.

Arsagen hertil er, at eventuelle overtraedelser af Ge-
névekonventionerne, som matte begés i tilfwlde, hvor



