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som den fér en ekstern part, f.eks. et laboratorium til
at foretage.

Hvis det er nedvendigt at foretage undersogelserne
for at forhindre eller bekampe forurening af havet, vil
* bestemmelserne i §§ 42 og 43 i mange tilfeelde kunne
anvendes. Beredskabs- og bekeempelsesforanstaltnin-
ger, herunder udgifter til nedvendige undersogelser,
vil kunne kreeves deekket efter reglerne i § 44 eller sp-
lovens bestemmelser om forureningskadeansvar. I sd-
danne tilfeelde vil det ikke veere nedvendigt at anven-
de den foreslédede bestemmelse i § 45 a, som altsa er
et supplement til de eksisterende regler. § 45 a finder
ikke anvendelse i det omfang, det ville stride mod-de

internationale konventioner pa omradet, herunder de’

konventioner, der er gennemfort ved de nzvte regler
i seloven.

Det kan dog ikke udelukkes, at der kan vaere behov
for bestemmelsen ogsa til at erstatte oplysninger, som
ellers ville kunne kreves efter § 38, stk. 4. Det vil
imidlertid forudsette, at man overhovedet er i en situ-
ation som naevnt i § 38. § 45 a vil sdledes ikke kunne

“anvendes til at foretage undersegelser, der skal belyse,
om der f.eks. er sket en grundstedning, hvis den pé-
geldende ikke vil give oplysninger herom, da oplys-
ningspligten efter § 38 forst indtreeder, nar der er sket
en grundstedning, kollision m.v. eller i gvrigt er fare
for udtemning.

Besluining om at foretagé undersogelser kan efter

forslaget kun treeffes, hvis § 10 i lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter finder anvendelse. Hvis virksomhe-
den giver samtykke efter § 10, stk. 3, til at give oplys-
ningerne, anvendes de almindelige regler, hvorefter
der kan afkraeves oplysninger. I situationer, hvor der
er tale om at foretage undersggelser til erstatning for
oplysninger efter § 38, vil oplysningerne typisk veere
nedvendige at indhente straks, for at forhindre eller
bekempe en eventuel forurening fra skibet. I disse til-
feelde ma oplysningerne derfor typisk afgives frivilligt
med det samme, hvis ikke myndigheden skal foretage
undersggelserne. Afgarelsen ma i sa fald ogsé kunne
meddeles mundthgt og sa senere fremsendes skrift-
ligt.

I modseaetning til § 44 er det ikke fundet hen51gts—
messigt, at precisere, hvem »den ansvarlige« er.
Dette skyldes, at bestemmelsen omfatter andre tilfzel-
de end havforurening fra skibe og platforme. Hvem
betalingsforpligtelsen péhviler, ma afgeres ud fra,
hvem der er ansvarlig for overholdelsen af de regler,
derer tale om i det enkelte tilfaelde, og hvem den sus-
penderede oplysningspligt derfor péhviler. Ligesom i
de andre love vil det veere driftsherren, der er »den an-

svarlige(, og ikke f.eks. kaptajn eller besetning pé et
skib. » )

En beslutning om at foretage en undersggelse efter
§ 45 a vil veere en afgerelse i forvaltningslovens for-
stand, og der vil skulle foretages partshering, med-
mindre forholdet gor, at det er ngdvendigt at treeffe af-
gorelse straks, jf. ovenfor. Myndigheden skal i den
forbindelse, hvis den ikke tidligere har gjort det, spar-
ge den pigaeldende, om denne vil afgive oplysninger-
ne frivilligt. Myndigheden kan samtidig, hvis det er
relevant, forvarsle et pabud for det tilfaelde, at der gi-
ves samtykke. Hvis den pageldende ikke ger indsi-
gelse mod myndighedens forvarsel eller ikke kommer
med oplysninger til stette for en eventuel pastand om,
at den forvarslede undersogelse er for vidtgaende eller
lign., kan myndigheden treeffe afggrelse péa det fore-
liggende grundlag. Myndigheden kan herefter som
udgangspunkt afkreeve den pageldende de fulde om-
kostninger ved underspgelsen, ogsd selv om den pa-
geeldende kunne have fremskaffet oplysningerne billi-
gere selv, eller selv om det senere viser sig, at under-
sogelsen er mere omfattende, end det var nedvendigt.
Dette forudsaetter dog naturligvis, at beslutningen om
underspgelsen er sagligt begrundet i forhold til de op-
lysninger, der foreld pa afgerelsestidspunktet, og her-
under ogsa at proportionalitetsprincippet er overholdt.

Vedrarende klage henvises til bemarkningerne til
or. 5 og 6.

Tilnr. 4 0og 5

Der er tale om konsekvensandringer som folge af
forslaget under § 2, nr. 6. Endvidere rettes.i § 50, stk.
1, nr. 2, op pé en manglende konsekvensrettelse i lov
nr. 435 af 10. juni 1997.

Til or. 6

. Da der ikke som i de @vrige love allerede findes en
generel regel om, at amters og kommuners afgarelser
kan paklages til ministeren, fastsaettes det, at amternes
afgerelser efter § 45 a kan péklages til miljeministe-
ren. Ministeren vil kunne delegere sin befajelse som
klagemyndighed til Miljestyrelsen og/eller Skov- og
Naturstyrelsen.

Til nr. 7-9
Der er tale om konsekvenseendringer som folge af
forslaget under § 2, nr. 6.

Tilnr. 10 g

I lighed med de evrige love er det fastsat, at klage
har opszttende virkning medmindre k]agemyndlghe-
den bestemmer andet.



