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F. t. . vedr. love pa miljgomradet

tionalitetsprincippet, og at der ikke ma valges en los-
ning, som myndigheden burde have kunnet se, var
ungdvendigt dyr.

3.1.2. Andre wndrznger

Mlljabeskyttelseslovens hovedomrade er regule-
ring af forurenende virksomhed forstaet som anleg,
aktiviteter m.v., der kan medfare forurening. Formu-
leringen af miljobeskyttelseslovens tilsyns- og hand-
havelsesregler afspejler, at loven hovedsagelig regu-
lerer virksomhed og ikke produkter/varer. Imidlertid
er der ogsd (bl.a. som gennemfarelse af EU-regler)
udstedt regler, der stiller krav til visse varer, f.eks.
krav vedrerende forurening fra mobile ikke-vejgaen-
de maskiner, og krav om pantmzrker pi emballager
til ol og laeskedrikke. Lovens tilsyns- og handhavel-
sesregler ber afspejle dette.

Der foreslds derfor andringer i lovens § 87, der
preciserer, at myndighederne har hjemmel til ikke
alene at udtage prover af f.eks. spildevand til analyse,
men ogsé har hjemmel til at udtage eksemplarer af re-
gulerede varer til neermere undersggelse uden at beta-
le herfor. En sddan udtrykkehg hjemmel findes i ke-
mikalieloven og i en lang raekke andre love, der regu-
lerer produkter/varer. v

Héndhevelsesbefajelserne i § 69 foreslds endvidere
suppleret med en hjemmel til at kraeve, at den ansvar-
lige treekker ulovlige varer tilbage fra markedet.

Endvidere foreslés det, at § 72, hvorefter myndig-
hederne kan kreeve oplysninger, omfatter den ansvar-
lige for markedsfering af regulerede produkter. Dette
er ikke klart i dag, hvor den omfafter »den, der er an-
svarlig for en virksomhed, der kan give anledning til
forurening«.

3.2. Lov om beskyttelse af havmiljoet

3.2.1. Endringer som opfalgning pad lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter ‘

Egenkontrol og andre oplysninger fra skibe og plat-
forme spiller i praksis en afgerende rolle for kontrol-
len med havmiljelovens overholdelse.

Efter lov om beskyttelse af havmiljeet (havmiljglo-
ven) kan der fastszttes regler om egenkontrol efter §
24 og § 32. Efter § 24 kan der fastsattes regler om ski-
bes pligt til anmeldelse af affald. Hjemlen er udmentet
i bekendtgerelse om modtagefaciliteter for affald fra
skibe, om skibes aflevering af affald og havnes af-
faldsplaner. Efter § 32 kan der fastsattes regler om, at
virksomheder, der szlger eller leverer breendstof til
skibe eller platforme, for égen regning skal indhente,

opbevare og udlevere dokumentation for mangde og
sammensatning af det breendstof, de saelger eller leve-
rer til skibe eller platforme. Hjemlen er endnu ikke ud-
nyttet.

I andre tilfelde fastsattes krav til egenkontrol kon-
kret. Det kan ske som en del af tilladelser eller god-
kendelser f.eks. efter § 27, § 30 eller § 33.

Derudover er der f.eks. oplysningspligt i medfer af
lovens § 38, hvorefter alle ejere, brugere og ferere af
samt lodser pé skibe straks skal indberette, sfremt der
sker udtemning eller dumpning, eller der sker kollisi-
on eller grundstedning, eller der af andre grunde er
fare for udtemning. Der skal i den forbindelse pa an-
modning gives alle oplysninger, som har betydning
for iveerksaettelse af foranstaltninger for at forhindre
eller bekempe forurening af havet.

Der kan forekomme tilfeelde, hvor selvinkrimine-
ringsforbuddet vil gere, at egenkontrolresultater og
andre oplysninger ikke kan kraeves udleveret.

Inden for havmiljelovens omréde forekommer
mange af de ovenfor under afsnit 2.3 beskrevne pro-
blemtyper, ligesom en del af de navnte redskaber vil
kunne vere relevante i sterre eller mindre omfang.

Der kan vzere behov for, at der etableres en hjemmel
for myndighederne til at foretage undersogelser for
den ansvarliges regning i tilfeelde, hvor oplysninger
ikke kan kreeves af den pageeldende, fordi man er inde
i en situation, der er dackket af § 10 i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter.

Et eksempel kan veere, hvis et rederi negter atudle-
vere data om sejlrute m.v. pa en hurtigfeerge i et tilfeel-
de, hvor myndighederne har konkret mistanke om, at
feergen har sejlet uden for den godkendte rute. Her vil
det veere relevant, at myndighederne (med teknisk bi-
stand fra et sagkyndigt firma) for rederiets regning
kan uddrage de enskede oplysninger af feergens »sor-
te boks«. For yderligere eksempler henvises til be-
merkningerne til § 2, nr. 3.

Med hensyn til overtagelse af fremtidig egenkon-
trol, vurderes dette umiddelbart ikke at veere praktisk
relevant inden for havmiljglovens omride. Meget af
den egenkontrol, der skal foretages er af en art, hvor
det ikke giver mening, at myndighederne overtager
den (f.eks. anmeldelse af affald m.v.). F.s.v.a. platfor-
me, vurderes en overtagelse af egenkontrollen at veere
urealistisk p.g.a. platformenes beliggenhed og sikker-
hedsforhold.

Adgangsbestemmelserne i §§ 42 og 45 indeholder
ligesom miljgbeskyttelsesloven ikke klar hjemmel til
at fjerne dokumenter og genstande, samt til at f4 ad-
gang til og evt. fjerne medier, hvorpé elektroniske data



