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pa forhold, de ikke selv havde opdaget, s& de kan traef-
fe de nedvendige foranstaltninger huitigst muligt. Pa
det tidspunkt, hvor pligten indtreeder, har myndighe-
den siledes normalt ikke nogen konkret mistanke om
strafbart forhold.

Forarbejderne til lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter giver ikke nogen sarlig precis angivelse af,
hvad der skal forstés ved »konkret mistanke«. Myn-
dighedens mistanke skal veere »sa steerk, at der ville
veere grundlag for inden for strafferetsplejen at rejse
en sigtelse eller tillegge vedkommende en sigtets ret-
tigheder. Der skal saledes foreligge omstendigheder,
spor, m.v., som pé objektivt grundlag og med rimelig-
hed kan tale for vedkommendes mulige skyld.« Kon-
kret mistanke kan — i hvert fald i visse tilfelde — ind-
treede tidligere end det tidspunkt, hvorfra § 9 finder
anvendelse. .

Mlstankekravet gar bade pa det objektive gernings-
indhold (om graensevaerdier f.eks. er overtrddt) og p
tilregnelsen (altsd om der er handlet forsatligt eller
vagtsomt eller der er tale om et handeligt uheld). Selv
om der er konstateret en overtreedelse, kan der séledes
godt veere tilfelde, hvor der ikke er en konkret mistan-
ke om strafbart forhold, fordi der ikke-er noget der ty-
der pé, at overtraedelsen er sket forstligt eller uagt-
somt.

Ifolge forarbejderne er man ikke inden for § 10’s
~ omréade, hvis der er tale om mistanke om en overtrae-
delse, som myndigheden ikke pa det foreliggende
grundlag agter at melde til politiet. Dette har stor be-
tydning pa mange af Miljeministeriets kontrolomra-
der, idet det kun er en meget lille del af de overtreedel-
ser, der konstateres, som bliver politianmeldt. Regler-
ne om tilsyn og handhavelse har siledes som primeert
formal at sikre, at ulovlige forhold lovliggeres — fy-
sisk eller retligt. Langt de fleste forhold lovliggeres i
praksis ved hjeelp af de administrative hdndhaevelses-
befajelser, og kun ved grove ¢ller gentagne overtra-
delser, eller hvis de administrative hdndhavelsesbefe-
jelser i gvrigt ikke viser sig tilstraekkelige, skrides til
politianmeldelse. Dette skyldes dels, at erfaringerne
viser, at man over for de fleste virksomheder, der ger-
ne vil overholde reglerne, opnér mest med et dialog-
" baseret tilsyn, dels at de administrative hdndheevelses-
befojelser i en lang reekke tilfeelde er mere effektive.

I de tilfzelde, hvor myndigheden pa forhénd vurde-
rer, at den overtrdelse, som den har mistanke om,
ikke vil fore til en politianmeldelse, vil § 10 i lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter altsa ikke medfo-

re nogen @ndringer, og myndigheden kan bruge op-
lysningspligterne over for vitksomheden.

I tilfelde, hvor myndigheden har eh konkret mis-
tanke om et strafbart forhold og pa forhénd vurderer,
at der kan blive tale om politianméldelse, vil myndig--
heden imidlertid skulle overholde § 10. Det indebae-
rer, at myndigheden skal gere virksomheden opmeerk-
som pé, at den ikke har pligt til at afgive oplysninger,
der kan have betydning for bedemmelsen af den for-
modede lovovertradelse. Dette gelder, selv om op-
lysningerne er nedvendige for' den administrative
handhaevelse eller for forebyggelse eller bekempelse
af forurening eller fare for mennesker eller miljo, hvis
de ogsa vil kunne have betydning for straffesagen.
Myndigheden kan altsd veere afskaret fia at krave op-
lysninger, selv om disse primeert enskes til brug for
udformning af f.eks. indskaerpelser eller pabud eller
foretagelse af selvhjelpshandlinger €ller til brug for
vurdering' af, hvilke ‘afvaerge- ¢ller oprydnmgsfman—
staltninger der er nedvendige.

Kun hvis det kan udelukkes, at oplysningerne kan
have betydning i den pétankte straffesag, kan oplys-
ningerne alligevel kraeves af myndigheden. Det vil
imidlertid formentlig sjzldent veere tilfeldet, idet de

. oplysninger, som miljemyndighederne har brug for, i

langt de fleste tilfeelde ogsa vil kunne have betydnmg
for straffesagen.

Miljeministeriet har ikke nogen precise oplysnin-
ger om, hvordan amter. og kommuner som tilsyns-
myndigheder generelt hidtil har anvendt oplysnings-
pligter 1 mistankesituationer. Det er ikke Miljgmini-
steriets indtryk, at myndighederne afstar fra at kreeve
oplysninger til brug for administrativ handhaevelse el-
ler forureningsbekeempelse pa grund af overvejelser

_ om selvinkriminering.

Spergsmélet er kun udtrykkeligt behandlet i forar-
bejderne til jordforureningsloven, og her er det tilken-
degivet, at pabudsbestemmelserne om forureningsun-
dersggelser er begrenset af selvinkrimineringsfor-
buddet, men det angives ogs4, at dette kun vil fa be-
tydning i undtagelsestilfeelde, idet selvinkrimine-
ringsforbuddet forst finder anvendelse fra sigtelses-
tidspunktet, og at der normalt ikke foreligger nogen
sigtelse, nér der gives undersggelsespébud. -

Fremover skal tilsynsmyndighederne i nogle tilfeel-
de pa et tidligere tidspunkt overveje, om de e inden
for § 10’s omrade. Dette vil der vaere behov for vejled-
ning om, og det vil blive behandlet i den ovenfor om-
talte vejledning til amter og kommunet.

Hvis myndigheden vurdérer, at ‘den er inden for §
10’s omrade, skal den som naevint vejlede den mis-
teenkte om, at detne ikke er forpligtet til at afgive op-



