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undladelse af at efterkomme et pabud meddelt i hen-
hold til § 11 a, stk. 1, veere ensbetydende med, at der
foreligger en konkurrenceforvridende stette, som ikke
er ophert eller tilbagebetalt. De to situationer behand-
les derfor ens i relatlon til muhgheden for at palegge
bede.

§$23, stk 1, nr. 6

Der er alene tale om ‘en konsekvenszndring som
folge af, at fristen pa en uge for anmeldelse af fusioner
til Konkurrencestyrelsen' opheeves, jf. lovforslagets
nr. 15. Der vil fortsat kunne idemmes bedestraf for at
undlade at anmelde en fusion i henhold til § 12 b, stk.
1. :

$23 stk 1, mr. 7

Bestemmelsen indebzrer, at det med tilfgjelsen
»undlader at efterkommed i bestemmelsen precise-
res, hvad der er geeldende ret i relation til efterlevelse
af vilkér eller pAbud meddelt efter § 12 c, stk. 6, efter
§ 12 ¢, stk. 1, eller pabud meddelt i medfer af § 12 g.
 Henvisningen til § 12 e, stk. 3, er en konsekvensan-
dring som felge af lovforslagets nr. 18.

§23, stk. 1, nr. 8

Bestemmelsen indebater, at den geldende retstil-
stand med tilfejelsen »undlader at efterkomme« i be-
stemimelsen praeciseres, for si vidt angér muligheden
for at bedesanktionere manglende eller forkert efterle-
velse af pdbud meddelt i henhold til § 16.

§23, stk 1, nr. 9

Der er tale om en konsekvensandring som folge af
muligheden for at gare tilsagn bindende, jf. lovforsla-
gets nr. 26.

§23, stk I, mr. 10~
Der er tale om en konsekvenseandring som falge af
muligheden for at udstede pabud med henblik pa at
sikre, at en virksomhed rettidigt og korrekt opfylder et
tilsagn, som er gjort bindende jf. lovforslagets nr. 26.

§23, stk 1, mr: 11

Der er tale om en lovteknisk sndring. For s& vidt
angdr muligheden for at ifalde straf for ikke at efter-
komme Konkurrencerddets krav om oplysninger efter
§ 17, er der tale om en videreforelse af den gaeldende
§ 23, stk. 1, nr. 8. :

§23, sth 1, nr. 12

Bestemmelsen er udtryk for en lovteknisk zndring
og sproglig preecisering.

§$23, stk 1, nr. 13 -

Bestemmelsen svarer indholdsmaeséigt til den geel-
dende § 23, stk. 1, nr. 10 (1f FT 1999/2000 tillzeg B,
s. 1300).

Til nr. 35

Bestemmelsen fastsldr, at en virksomhed i relation
til forbuddet i § 6, stk. 1, opnar bedeimmunitet, fra
virksomheden indgiver en anmeldelse i medfor af § 8,
stk. 2, og indtil Konkurrenceradet traeffer en afgorelse
efter § 8, stk. 2, stk. 4, eller stk. 5.

Tilnr. 36

§$23 q, stk. 1

Med gennemforelsesforordningen far medlemssta-
ternes konkurrencemyndigheder direkte kompetence
til at anvende EF-traktatens artikel 81 og 82, jf. for-
ordningens artikel 5.

Som hidtil er det Konkurrencerﬁdet, der er den
kompetente konkurrencemyndighed til at pése over-
holdelsen af bestemmelserne i artikel 81 og 82. Kon-
kurrencestyrelsen, der er sekretariat for Konkurrence-
rédet, er ligeledes kompetent konkurrencemyndighed.
Konkurrencestyrelsen har endvidere en reekke seerlige
befojelser i forhold til Europa-Kommissionen og an-
dre nationale konkurrencemyndigheder, jf. § 23 a, stk.
3. .

" Det vil endvidere blive meddelt Europa-Kommissi-

onen, at Statsadvokaten for Serlig @konomisk Krimi-
nalitet (SOK), der er en del af den danske anklage-
myndighed, udpeges som national kompetent myn-
dighed under henvisning til gennemfarelsesforordnin-
gens artikel 35, stk. 1, med pligter og befajelser i hen-
hold til artikel 5, artikel 11, stk. 3-6, artikel 12, artikel
13, artikel 14, stk. 2 og stk. 7, og artlkel 22 i gennem-
forelsesforordningen.

EF-traktatens artikel 81 og artikel 82 vedrerer for-
bud mod konkurrencebegransende aftaler og misbrug
af dominerende stilling, der begreenser eller fordrejer
konkurrencen inden for fellesmarkedet, og som kan
pavirke samhandelen meerkbart.

Gennemferelsesforordningen bygger pd et system
med parallel kompetence, hvor Kommissionen og alle
medlemsstaternes konkurréncemyndigheder har kom-
petence til at anvende artikel 81 og 82 og er ansvarlig
for en effektiv arbejdsdeling med hensyn til de sager,
hvor det anses for ngdvendigt at foretage en underse-
gelse. Medlemsstaternes kompetence til at anvende
traktatens bestemmelser i konkrete sager indeberer
sdledes, at en medlemsstats kompetence som ud-



