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konkurrencemyndighed p& vegne af konkurrence-
myndigheden i en anden medlemsstat kan foretage
kontrolundersegelse eller anden indsamling af oplys-
ninger, samt gennemforelsesforordningens artikel 22,
stk..2, hvorefter en medlemsstats konkurrencemyn-
dighed pa Kommissionens begering foretager de kon-
trolunders;z:gelser, som Kommissionen finder ngdven-
dige i henhold til gennemfarelsesforordningens arti-
kel 20, stk. 1, eller som den har pabudt ved en beslut-
ning i henhold til artikel 20, stk. 4.

Som en konsekvens af forslaget ophzves §§ 25- 26
i den geeldende lov, jf. lovforslagets nr. 38.

I stedet for en henvisning til de specifikke forord-
ninger, jf. §§ 25-26 i den geldende lov, foretages en
generel henvisning til forordninger udstedt i medfor af
EF-traktatens artikel 83.

For:s& vidt angér de- kontrolundersggelser hvor
Konkurrencestyrelsen i henhold til gennemforelses-
forordningens artikel 20 og 21 alene bistdr Kommissi-
onen med at gennemfore kontrolundersogelser hos
virtksomheder og virksomhedssammenslutninger i
Danmark, herunder kontrolundersggelser. i private
hjem, gelder gennemforelsesforordningens .bestem-
melser umiddelbart.

Tilor. 30 -

§19, stk 1

Den foresladede bestemmelse indebeaerer, at der ikke
kan ske péklage til Konkurrenceankenaevnet af Kon-
kurrencerddets beslutning efter § 8, stk. 5, om ikke at
behandle en anmeldelse om fritagelse fra forbuddet i
§ 6, stk. 1, eller en beslutning efter § 9, stk. 2, om ikke
‘at behandle en anmeldelse om ikke-indgrebserklee-
ring, fordi aftalen m.v. meerkbart kan pavirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne i Den FEuropeiske
Union (jf. lovforslagets nr. 7. og nr. 8.). Konkurrence-
rédets beslutning om ikke at behandle en forespergsel
eller en anmeldelse indgivet efter § 11, stk. 2, eller’stk.

klages til Konkurrenceankenavnet.

Det fremgér af den foresliede bestemmelse, at en’

beslutning efter § 15 ¢ om at gennemfore sagsbehand-
ling og traeffe afgarelse pa engelsk ikke kan indbrin-
ges for Konkurrenceankenavnet. Der er tale om en
beslutning, som i det vaesenthgste har processuel ka-
rakter.

Den foresldede bestemmelse indebaerer endvidere,
at en afgerelse om at gere tilsagn, som en virksomhed
har afgivet over for konkurrencemyndighederne, bin-
dende, jf. § 16 a, stk. 1, ikke kan paklages af den, som
afgarelsen retter sig til, og heller ikke af tredjemand.

At virksomheden, som tilsagnsafgerelsen retter sig
til, ikke kan péklage afgerelsen er en konsekvens af,
at virksomheden selv har forhandlet sig frem til den
opnéede lpsning. Det vil séledes hverken. veere res-

- sourcebesparende - for myndighederne eller  virke

fremmende for konkurrencen, hvis en virksomhed pa
den ene side far mulighed for at afslutte en sag med
virksomhedens tilsagn, og hvis virksomheden samti-
dig kan péklage den afgerelse, som den selv har med- -
virket til at f& pa plads med myndighederne, og som er
gjort bindende for virksomheden. Det er alene mulig-

‘heden for at paklage en afgarelse til Konkurrencean-

kenavnet, der foreslés begreenset. Virksomheden vil
fortsat kunne fi prevet spergsmalet om lovligheden af
Konkurrencerddets afgerelse ved domstolene, hvis
virksomheden ensker dette. _

Tredjemand kan heller ikke paklage en afgerelse
om, at de af en virksomhed afgivne tilsagn er binden-
de for virksomheden. Afgarelsen er fremadrettet og
angar, hvad virksomheden skal gore fremover. Den
manglende klageadgang . er sdledes en naturlig folge
af, at konkurrencemyndighederne ikke behover at
tage stilling til, hvorvidt der er sket en overtredelse,
eller der stadig finder en overtreedelse sted, jf. betragt-
ning 13 i precamblen til gennemforelsesforordningen
vedrgrende Kommissiori_ens adgang til ved beslutning
at gere tilsagn bindende for virksomhederne. En sa-
dan manglende klageadgang for tredjemand kendes i
forvejen fia de gzldende fusionsregler, hvor klagead-
gangen bl.a. blev afskaret for at undgi chikanese kla-
gesager. Lige som det er tilfeldet i fusionssager, vil '
tredjemand kunne anlaegge sag ved de almindelige
domstole. Tred]emand vil eksempelvis kunne anlag-
ge sag mod den virksomhed, der har afgivet tilsagn,
med pastand om, at forbuddene i loven er overtradt
og et eventuelt krav om erstatning.

$19 stk 2
Bestemmelsen svarer til den geeldende § 19, stk. 2

5, (jf. lovforslagets nr. 13.) vil heller ikke kunne' pa- ;v.(if FT 1997/1998, tilleg A, s. ?875)&‘9

§19, sth. 3 _
Bestemmelsen svarer til den geeldende § 19, stk. 3

(. FT 1997/1998, tillaeg A, s..6875).

- $19, sth. 4
Bestemmelsen svarer til den.geeldende § 19, stk. 4

. (Gf. FT 1997/1998, tlllaegA 8. 6875).

§19, st 5.

Forslaget skaber mulighed for, at Konkurrencean-
kenzevnet kan gennemfere hele eller dele af ankesags-



