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F. t. 1. vedr. konkutrericeloven

se, at aftalen eller adfeerden er i strid med § 6, § 11 el-
ler EF-traktatens artikel 81 og 82: Afgerelser herom
vil kunne indbringes for Konkurrenceankenavnet.

Til nr. 27

Forslaget til den nye bestemmelse i§ 17 stk. 2,
praeciserer for sa vidt angar EF-traktatens artikel 81 og
82 Konkurrenceradets kompetence i henhold til gen-
nemforelsesforordningen. _

Forslaget skal ses pa baggrund af gennemforelses-
forordningens artikel 22, stk. 1, hvorefter konkur-
rencemyndighederne i en medlemsstat pa vegne af
konkurrencemyndigheden i en anden medlemsstat
kan foretage kontrolundersggelse eller anden indsam-
ling af oplysninger. '

Det folger endvidere af gennemforelsesforordnin-
gens artikel 12, at konkurrencemyndighederne kan
udveksle oplysningér med andre myndigheder til brug
for hindhavelsen af EU-konkurrencereglerne.

“Henvisningen i den foresliede bestemmelse il EU-
konkurrencereglerne udelukker ikke, at oplysningerne
- indhentes til brug for en sag, hvor konkurrenceloven
anvendes parallelt med artikel 81 eller 82.

Forslaget giver endvidere Konkurrencerddet mulig- .

hed for at indsamle og udveksle oplysninger til brug
for andre konkurrencemyndigheder i E@S-omréadet.
E@S-omradet, der bestar af EU og EFTA-landene
Norge, Island og Lichtenstein, er underlagt et ensartet
szt af konkurrenceregler, idet E@S-aftalens artikel 53
og 54 er identisk med EF-traktatens artikel 81 og 82.
I en konkurrencesag, der vedrerer virksomheder og et
eller flere af de tre naevnte EFTA-lande, og som be-
handles af de nationale konkurrencemyndigheder; kan
der kreeves udveksling af oplysninger pa samme mé-
de, som hvis en konkurrencesag vedrerer et EU—med—
lemsland. -

Forslaget vil dermed sikre, ‘at Konkurrenceradet
kan samarbejde med de nordiske lande, der ikke er
EU-medlemmer, p4 samme made som med de gvrige
EU-medlemmer

Til nr. 28

 §18, sth 4

Gennemfarelsesforordningens artikel 20, stk. 2 li-
tra d, indeholder mulighed for, at Kommissionen kan
forsegle forretningslokaler. Forseglingen ber normalt
ikke kunne opretholdes i mere end 72 timer.

Af hensyn til virksomhederne afsluttes en kontrol-
underspgelse normalt samme dag, som den er pébe-
gyndt. Efter den geeldende lov er der mulighed for, at

medtage materiale, der skal tilbageleveres til virksom-'

heden senest tre hverdage efter kontrolundersogelsen.

Med forslaget far Konkurrencestyrelsen adgang til
at forsegle relevante forretningslokaler og oplysnin-
ger, hvor det af tidsmaessige, tekniske eller praktiske
4rsager ikke er muligt at 3 adgang til eller tage kopi
af oplysningerne.

Konkurrencestyrelsens anvendelse af forsegling vil
navnlig finde sted i forbindelse med udferelsen af en
kontrolundersegelse, hvor det ikke er muligt for Kon-
kurrencestyrelsen samme dag, som kontrolundersg-
gelsen ivaerkseettes, at fa adgang til eller tage kopi af
oplysninger, jf. stk. 1-2. Det kan f.eks. ske, at Konkur-
rencestyrelsen pa et meget sent tidspunkt under kon-
trolundersggelsen finder materiale, som styrelsen on-
sker at gore sig neermere bekendt med. Eller der kan
opsta problemer med virksomhedens kopimaskiner,
som ikke kan lases samme dag. Det kan ogsé vere, at
styrelsen ikke umiddelbart kan fa adgang til en com-
puter, der anvendes af en af virksomhedens ansatte,
f.eks. fordi vedkommende person ikke er til stede. I
sédanne tilfaelde kan det veaere hensigtsmaessigt at for-
segle et eller flere lokaler, computere m.v. i virksom-
heden, idet det herved sikres, at eventuelt bevismate-
riale ikke bortskaffes.

En adgang til forsegling vil kunne supplere de gzl-
dende regler vedrerende adgangen til at medtage ma-
teriale til undersbgelse i Konkurrencestyrelsen.. Her-
ved far Konkurrencestyrelsen efter samrdd med den
berprte virksomhed mulighed for at vaelge det instru-
ment, som af Konkurrencestyrelsen vurderes at vare
det mest hensigtsmassige.

$18 stk 5
Der er tale om konsekvensandringer som falge af,
at der indsaettes en ny § 18, stk. 4. Forslaget svarer
indholdsmessigt til den geldende § 18, stk. 4.

Tilnr. 29

§ 18, stk. 6-7

-Der er tale om konsekvensaendrmger og endringer
af lovteknisk karakter.

Med hensyn til foxlaengelse af fristerne, Jf § 18, stk.
6, vil det irelation til § 18, stk. 5, fortsat navnlig kunne
teenkes at ske i tilfelde, hvor det ikke har veeret tek-
nisk muligt at f4 adgang til oplysningerne pa det med-
tagne medium, jf. § 18, stk. 4, sidste pkt., i den gzl-
dende lov.

§ 18, stk. 8

Praeciseringen  af -Konkurrencestyrelsens kompe-
tence skal ses pa baggrund af gennemforelsesforord-
ningens artikel 22, stk. 1, hvorefter en medlemsstats



