F. t. 1. vedr. konkurrenceloven

1653

idet en virksomhed med dens indgaende kendskab til
markedsforholdene og dens egen ekonomiske stilling
kan veere med til at finde lﬂsmnger pé de skabte kon-
kurrenceproblemer.

Afslutning af en sag med tllsagn er en fremadrettet
afgerelse, hvilket indeberer, at afgerelsen angiver,
hvad virksomheden fremover skal gﬂre eller ikke skal
gore.” v

Konkurrenceradet vil kunne acceptere tilsagn, der
bringer den konkurrenceskadelige aktivitet til opher,
og som skaber eller genopretter en effektiv konkur-
rence, eller som pa anden made opfylder lovens for-
mal om at fremme en effektiv' samfundsmassig res-
sourceanvendelse gennem virksom konkurrence.

Muligheden for at afslutte en sag ved at gare tilsagn
bindende kendes ogsa pa fusionsomréadet efter savel
EU-retten som de danske fusionsregler.

$16a, stk.'1

Adgang til at kunne afslutte en sag ved at gere til-
sagn bindende er et hensigtsmessigt instrument til at
sikre en effektiv og hurtig losning pa konkurrencepro-
blemer, og det foreslds derfor, at Konkurrenceridet
fér denne mulighed. Hermed sikres det, at en virksom-
hed ikke kan undlade at efterkomme de tilsagn, den
har afgivet over for konkurrencemyndighederne. Det-
te vil ogsa sikre, at Konkurrenceradets indgrebsmulig-

heder her i landet ikke adskiller sig markant fra de mu- -

ligheder, som Kommissionen har efter gennemfatel-
sesforordningen. De tilsagn, en virksomhed afgiver,
kan veere tidsbegreensede.

Overtraeder en virksomhed tilsagn, der er gjort bin-
dende, kan virksomheden straffes med bede i henhold
til § 23, jf. lovforslagets nr. 35. Hvis en virksomhed
undlader at efterkomme et tilsagn, som er gjort bin-
dende, vil det endvidere veaere muligt at pilegge dag-
lige eller ugentlige tvangsbeder i henhold til § 22, stk.
2, jf. lovforslagets nr. 34.

$16a, stk. 2

Har en virksomhbed afgivet tilsagn, og har Konkur-
renceradet afsluttet sagen ved at gare disse tilsagn bin-
dende, kan virksomheden ikke paklage ridets afgerel-
se om at gore tilsagnet bindende til Konkurrenceanke-
naevnet, jf. lovforslagets nr. 30. Det er en konsekvens
af, at virksomheden selv har forhandlet sig frem til
den opnaede lesning. Det vil siledes hverken vere
ressourcebesparende for myndighederne eller virke
fremmende for konkurrencen, hvis en virksomhed pa
den ene side far mulighed for at afslutte en sag med
virksomhedens tilsagn, og hvis virksomheden samti-
dig kan péklage den afgerelse, som den selv har med-

virket til at fi pd plads med myndighederne, og som er
gjort bindende for virksomheden. Det er alene mulig-
heden for at paklage en afgerelse til Konkurrencean-
ken@vnet, der foreslds begreenset. Virksomheden vil
fortsat kunne fa provet spergsmalet om lovligheden af
Konkurrenceradets afgerelse ved domstolene, hvis
virksomheden ensker dette.

Det foreslas derfor, at Konkurrenceradet i tilfelde
af uenighed med en virksomhed om fortolkning af til-
sagn far mulighed for at treeffe afgorelse om, at virk-
sombeden skal handle pa en bestemt made og inden
for en given frist for at sikre en korrekt og rettidig op-
fyldelse af et tilsagn, som virksomheden tidligere har
afgivet. Et sddan pébud vil ogsa kunne gives, selvom .
en eventuel frist for at opfylde tilsagnet éndnu ikke er
udlebet.

Rédets afgprelse vil kunne péklages til Konkurren-
ceankenavnet, jf. lovforslagets nr. 30. Konkurrence-
ankenavnet kan ved sin provelse af berettigelsen af et
pébud om korrekt og rettidig opfyldelse af et tilsagn
tage hensyn til og foretage en fortolkning af rackkevid-
den af de tilsagn, som virksomheden har afgivet. Kon-
kurrenceankenzvnet vil siledes i forbindelse med sin
prevelse af et pdbud kunne tage stilling til uenigheder
mellem den fusionerende virksomhed og Konkurren-
ceradet om fortolkningen af de tilsagn, der har betyd-
ning for det udstedte pabud.

$16a, stk. 3

16 a, stk. 3, nr. 1-3, svarer til gennemforelsesforord-
ningens artikel 9, stk. 2.

Konkurrencerddet ber, hvor konkurrences1tuat1o-
nen har andret sig, kunne foretage en vurdering af af-
talens lovlighed uden at vaere bundet af sin tidligere
afgerelse vedrerende accept af tilsagn afgivet af virk-
somhederne. For sager efter artikel 81 eller 82 er dette
naturligt, idet Konkurrenceradets afgerelse om at gere
tilsagn bindende ikke forhindrer Kommissionen eller
andre nationale konkurrencemyndigheder i at tage en
sag op til behandling. Hvis konkurrencesituationen pa
markedet har @ndret sig, vil det séledes ikke vere
hensigtsmeessigt, hvis Konkurrenceréddet er afskaret
fra at behandle sagen pa ny, ndr Kommissionen eller
flere nationale konkurrencemyndlgheder vil kunne
behandle sagen.

En tilbagekaldelse betyder, at Konkurrenceradet
ma tage sagen-op til ny behandling og eventuelt treeffe
afgarelse om pabud. En sédan afgerelse vil vaere en ny
og selvsteendig afgarelse, der skal treeffes pa et selv-
steendigt grundlag,. I tilfeelde af, at Konkurrenceradet
efter en tilbagekaldelse af en afgarelse i henhold til §
16 a, stk. 3, vil forbyde aftalen, skal radét kunne bevi-



