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Efter SIEC-testen skal fusioner, der heemmer den
effektive konkurrence betydeligt, navnlig som folge
af skabelsen eller styrkelsen af en dommerende stil-
ling, forbydes. -

For indgriben over for en fusions konkurrenceska-
delige virkninger efter SIEC-testen er det alene afga-
rende, om fusionen heemmer den effektive konkurren-
ce betydeligt — det er ikke et krav, at fusionen skaber
eller styrker en dominerende stilling, men det er et ek-
sempel pé, hvornér der kan gribes ind. Indfarelsen af
SIEC-testen indeberer derfor som noget nyt, at Kon-
kurrenceradet kan gribe ind over for alle fusioner, der
hemmer den effektive konkurrence betydeligt.

At den effektive konkurrence skal heemmes betyde-
ligt, for Konkurrencerédet kan forbyde en fusion efter
SIEC-testen, indebarer, at der ikke sendres ved det ek-
sisterende krav til graden af skadevirkning p4 konkur-
rencen ved Konkurrenceradets vurdering af fusioners
forenelighed med konkurrenceloven.

Fusioner, hvor der etableres eller styrkes en domi-
nerende stilling, har veeret den almindeligste drsag til,
at en fusion har kunnet give anledning til konkurren-
ceretlige betzenkeligheder. Dette forventes ogsé frem-
over at veere tilfeldet. Dominansbegrebet forventes
derfor fortsat at veere en vigtig indikator for, om det er
sandsynligt; at en fusion vil hindre den effektive kon-
kurrence betydeligt. Konkurrencerddets praksis savel
som praksis fra Kommissionen og de europziske fzl-
lesskabsdomstole pd dette omrade vil siledes f01tsat
veare anvendelig.

‘SIEC-testen skal fortolkes i overensstemmelse med
definitionen anvendt i fusionsforordningen og de ret-
ningslinjer, der kan udledes af fremtidige beslutninger

fra Kommissionen og domme afsagt af de europziske -

fellesskabsdomstole. Kommissionens fortolkning
fremgér bla. af Kommissionens meddelelse om ret-
ningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter
Rédets forordning om kontrol med fusioner og virk-
somhedsovertagelser (EU-Tidende 2004, nr. C 31, s.
5). . .

P et oligopolistisk marked — dvs. et marked med et
begraenset antal store virksomheder — kan virksomhe-
derne veaere indbyrdes athengige, idet én virksomheds
adfeerd pavirker de generelle markedsvilkér og der-
med indirekte hver af de gvrige virksomheders situa-
tion, De virkninger, som en fusion p4 et oligopolistisk
marked kan have, ger det serligt nodvendigt, at der
gives Konkurrencerddet mulighed for at sikre, at en
effektiv konkurrence bevares pd sidanne markeder. -

En fusion pa et oligopolistisk marked kan séledes

bevirke, at konkurrencen heemmes betydeligt, selvom

fusionsparterne ikke opnér eller styrker en domine-

rende stilling. For det forste kan fusionen indebzre en
eliminering af det betydelige konkurrencepres, som
bestod mellem de deltagende virksomheder for fusio-
nen. For det andet kan fusionen betyde en svaekkelse
af konkurrencepresset mellem de resterende konkur-
renter p& markedet — ogsa selv om der ikke er sand-
synlighed for samordning méllem disse.

Et eksempel herpd kunne vere en fusion mellem
den anden og fjerde starste aktor pa et oligopolistisk
marked, som eliminerer en tidligere rivalisering mel-
lem parterne, som har veret en vigtig konkurrence-
skabende faktor pa markedet. Selv om de to fusione-
rende virksomheder ikke tilsammen bliver domine-
rende pa markedet eller foretager en koordinering af

deres adfzerd med de pvrige markedsaktorer, kan kon-

kurrencen hammes betydeligt, idet den nye aktor kan
blive i stand til at foretage en betydelig prisstigning.

Konkurrencerddet vil fortsat, samtidig med god-
kendelsen af en fusion, kunne vurdere hvilke be-
gransninger, der er direkte knyttet til og nedvendige
—sakaldte accessoriske begransninger — for fusionens
gennemforelse. Konkurrenceradets praksis savel som
praksis fra Kommissionen og de eulopaelske feelles-
skabsdomstole vil derfor ogsa pa dette omréde fortsat
veere anvendelig.

Tilnr. 17

Med bestemmelsen fastholdes det gaeldende princip
om, at de deltagende virksomheder ikke mé gennem-
fore en fusion, for Konkurrenceradet har godkendt
den.

Det folger af § 12 c, stk. 5, 2. pkt., at der dog kan
ske gennemfarelse af et offentligt overtagelsestilbud
eller en serie transaktioner i vardipapirer, herunder
sdanne som kan konverteres til andre verdipapirer,
der kan omszettes pa et marked sisom en bers, hvor-
ved der fra forskellige swlgere erhverves kontrol, jf.
12 a, stk. 1, nr. 2. Det geelder imidlertid kun sélve er-

* hvervelsen, hvorimod der ikke ma ske gennemforelse

af fusionen, ligesom erhververen ikke mé udeve de
stemmerettigheder, der er kayttet til de pagzldende
veerdipapirer eller kun gare det for at bevare den fulde
veerdi af sin investering og efter dispensation fra Kon-
kurrenceradet, jf. § 12 ¢, stk. 6.

For sé vidt angar gennemfarelse af en serie transak-
tioner i vaerdipapirer, omfatter dette alle erhvervelser
af vaerdipapirer, hvor kontrol over en virtksomhed er-
hverves ved keb af veerdipapirer fra forskellige sxlge-
re, herunder de sdkaldte »creeping takeovers«.

Bestemmelsen svarer til artikel 7, stk, 1 og stk. 2, i
fusionsforordningen. :



