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Med opregningen »priser, rabatter, gkonomiske
fordele eller gvrige vilkér« tilsigtes det tydeliggjort, at
bestemmelsen finder anvendelse, s&fremt den domi-
nerende virksomhed anvender enhver form for fordel
eller vilkér i sit skonomiske mellemveerende med en
handelspartner, der ikke fremgar af, eller som afviger
fra de samhandelsbetingelser, som. er indsendt. Det
gzlder uanset, hvorledes sédanne gkonomiske ydelser
er betegnet i f.eks. en forhandleraftale, og uanset hvil-
ket omfang de har.

Det er dog ikke enhver form for afvigelse af de god—
kendte samhandelsbetingelser, men kun afvigelser i
ikke ubetydelig grad, der indeberer, at det kan tilleg-
ges betydning for den almindelige bevisforelse i en
sag efter § 11.

At anvendelse af betingelser, der i ikke ubetydelig
grad afviger fra eller ikke fremgér af de indsendte
samhandelsbetingelser, tilleegges betydning i forhold
til den almindelige bevisfarelse i en sag efter § 11, in-
debzrer, at det kan tillegges bevismassig betydning i
forbindelse med Konkurrenceridets bevisfarelse for,
at § 11 er overtrddt. I overensstemmelse med alminde-
lig praksis er det overladt til Konkurrenceankenaevnet
~ og eventuelt i sidste instans domstolene — at afgare,
hvilken bevismaessig betydmng fravigelsen skal til-
legges.

$10a, stk. 8

Der henvises til bemaerkningerne til stk. 7.

For sa vidt angar pabud efter stk. 6, er det dog fun-
det hensigtsmaessigt at pracisere, at en fravigelse af
samhandelsbetingelserne ikke skal tillegges betyd-
ning i forhold til den almindelige bevisfarelse i en sag
efter § 11, sifremt en klage over pabuddet efter stk. 6
er indbragt for Konkurrenceankenzvnet, og klagen er
tillagt opseettende virkning, jf. § 19, stk. 4.

Tilor. 11
Der henvises. til bemaerkmngelne til lovforslagets
or. 13.

Til nr. 12

Der er tale om en konsekvenseendring som falge af,
at der indsaettes en ny § 16 a, jf. lovforslagets nr. 26.

Tilfejelsen i 2. pkt. understreger, at Konkurrenceré-
det ogsa kan afslutte en sag ved at gare tilsagn, som
virksomheden afgiver, bindende, uden at Konkurren-
cerddet behgver at konkludere, om der er sket en over-
treedelse af § 11, stk. 1.

De pébud, radet udsteder efter § 11, stk. 4, 1.pkt., jf.
§ 16, kan indbringes for Konkurrenceankenzvnet,
Der er alene tale om en teknisk &ndring, nir afgerel-
ser truffet efter denne bestemmelse ikke lengere er

omfattet af ankebestemmelsen i § 19, stk. 1, jf. lovfor-
slagets nr. 30. Henvisningen til § 11, stk. 4, 1. pkt. er
overfladig, idet afgorelser efter denne bestemmelse
treeffes under henvisning til § 16, der er omfattet af §
19, stk. 1. .

Til nr. 13
Efter § 11, stk. 2, i.den gaeldende lov er det muhgt

for en eller flere virksomheder — efter foresper gsel —

at opnd en erklzering fra Konkurrenceradet om, hvor-
vidt virksomheden. eller virksomhederne tilsammen
har en dominerende stilling.

En eller flere virksomheder kan endvidere i medfer

af § 11, stk. 5, i den geldende lov efter anmeldelse
opna en erklering fra Konkurrencerddet om, at en gi-
ven adfeerd efter de forhold, som radet har kendskab
til, ikke er et misbrug efter § 11, stk. 1, og at der derfor
ikke er grundlag for at udstede et pabud i medfor af §
11, stk. 4.
* Efter artikel 1, stk. 3, i gennemforelsesforordningen
er et misbrug af en dominerende stilling, som om-
handlet i traktatens artikel 82, forbudt, uden at det er -
nedvendigt at trasffe nogen forudgdende beslutning
herom. Gennemforelsesforordningen indeholder ikke
tilsvarende mulighed for, at en virksomhed kan £ en
erklering om, hvorvidt vicksomheden er dommerende
eller misbruger sin dominerende stilling.

Det er fundet hensigtsmeessigt, i hvert fald indtil vi-
dere, at bibeholde muligheden for, at virksomheder
kan-anmode om en erklering fra Konkurrenceradet i
medfer af § 11, stk. 2, eller efter § 11, stk. 5. Det er
endvidere fundet hensigtsmessigt at give Konkurren-
cerddet mulighed for — pd baggrund af en forelabig
gennemgang af oplysninger modtaget fra anmelderen
eller- eventuelt af oplysninger indhentet fra tredje-
mand — at undlade at behandle en forespergsel efter §
11, stk. 2, eller en anmeldelse efter § 11, stk. 5, hvis
virksomhedens position eller adfzerd indebzrer, at der
kan foreligge en meerkbar pavirkning af samhandelen
mellem medlemsstaterne. Konkurrenceradet vil fort-
sat have pligt til at behandle en anmeldelse, hvis virk-
somhedens position ellei adferd ikke har samhandels-
pavirkning,

For en forstéelse af begreberne »markbar pavirk-
ning af samhandelen« henvises til bemzarkningerne til
lovforslagets nr. 7.

Til nr. 14 _

Den foreslede bestemmelse praciserer Konkur-
rencerddets kompetence til at behandle fusioner med
virkninger i Danmark.

Nér bortses fra mindre sproglige @ndringer i for-
hold til den geeldende bestemmelse er baggrunden for



